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大 野 のタ ミル語=日 本語 同系説 は最初 に発表 されてか ら17年 が経過 した。そ の展 開 の跡 を
今 か ら顧み ると三つ の段 階 に分 ける ことが でき る。
(1)第 一期.1980年 以後:雑 誌 「言語」 に連載 をは じめ る。10回 連続 。
(2)第 二期.1987年 以後:『 日本 語以前 』刊。"TheGenealogyoftheJapaneseLan一.
guage"発 表(「 言語研究 」95号 日本 言語学会1989)
(3)第 三;期.1994年 以後:『 日本語 の起源(新 版)』 刊。
第一期 は タ ミル語 とい う耳馴 れない言語 が 日本 語 と関係 のあ る言語 として 日本 の社 会 には
じめ て登 場 した 時 期 で あ る。大 野 は この時 期 に 『日本 語 の成 立 』 『日本 語 と タ ミル 語』
"SoundCorrespondencesbetweenTamilandJapanese"(GakushuinUuiv.Seriesoftrea-
tises,8:1980)を 刊行 した。1981年 か ら82年 にかけて、大野 の研 究 に対 す る非難 が 「週刊文
春」 に連続 的 に掲載 された。 しか しそ こに登場 せ られた方々 は、 タ ミル語 を全 く御 存 じない
方、 日本 の古代語 を御存 じない方、比 較言語学 を御 存 じない方が大部分 を 占め ていた。
第 二 期 は大 野 が 『日本 語 以 前』(岩 波 新 書)と"TheGenealogyoftheJapanese
LanguageTamilandJapanese"とを発表 した時期。 この時期 に至 ると、 かな り立 ち入
った批評 が見 られ るよ うになった。 ドラヴ ィダ語学 の世 界屈 指 の研 究者 で あ るK.Zvelebi1
教授 が大 野の研究 を批評 の対象 とした。(こ れ につ いて は後 に紹介 す る。)ま た、現 時点 の ド
ラヴ ィダ語 学 の各部 門を批判的 に解 説 し展望 した 『ドラ ヴィダ言語学入 門』で、Zvelebilは
144ペ ージの中の7ペ ージを さいて、"DravidianandJapanese"とい う一章 を設 け、 もっぱ
ら大野 の研 究 を紹介 し、論評 し、 自分 の見込 みを述べた(1990)。
第 三期 は、大 野 が 『日本語 の起源(新 版)』 を書 いた以 後 であ る。1.言 語学 に よる比 較
研究 の結果。 タ ミル語 ・日本語 同系論 の成立 。2.そ れ をふ まえた考古 学的考察。3。 朝鮮
語 と ドラヴ ィダ語 との関係。4.こ れ らを解釈 す る全体的展望 。 この書物 で大野 は、そ の四
つ の部 分を 区別 して書 いた。 この本 に対 して安本 美典 ・小泉保 ・松本克 己の三氏 が 「日本語
論」1994年11月 号 に、批判 を書 いた。今 回の国際 日本文化研究 セ ンターでの シ ンポ ジ ウムは、
それ に続 く大野批判 とい うことにな る。
大野 は 『日本語 の起 源(新 版)』 で 自分 の研究 の現在 まで の到達点 を お よそ各 方面 にわ た
って概観 した。 これ によって大野 説の大体 を知 るこ とが で きる。一方大野 は1983年1月 か ら
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「タ ミル語 一日本 語同系説 に対す る批判」 を検証 する
毎月、160余 ヶ月にわたって雑誌 「解釈と鑑賞」(至 文堂)に 一語一語の対応について詳細 な
比較研究を公表して来た。助詞 ・助動詞の一語一語についても一語につき何十例 とい う多数
を列挙 し、分析 し、動詞の造語法などに見 られる対応の存在を詳述 した。
以上のような研究の段階に達したので大野 は批判に対 しての反論を書きはじめ、自分の研




表せ られたことに対 して深甚の謝意を表明したい。それ とともに、四氏が大野の見解を、依
然 として 「撤回させたい」 とお考>xで あるのならぽ、各氏の論述 に対 して、必ず しも同一の
見解を持ち得ないところがあるので、それを個々に述べて、学界の諸先達、同学の方々の判
定を仰 ぎたいと考えた。例>xぽ 比較言語学そのものについて、 また ドラヴィダ語 と日本語の
比較に必要なタ ミル語 ・日本語の古代語 について、あるいは個々の単語の意味の認定につい
て見解の異なるところがある。 よって大野はここにそれ らについて述べてみようと思 う。だ
が、大野はここで、ひたす ら反論のための反論を繰 り広げようとするものではない。
最初の うちはかけ離れた見解を持 っていても、言葉を交わ して行けぽ相互の理解は次第に
深 くな り、見解の相違の生 じる根源が明らかにされ、認識や記述の弱点や不正確さが相互に
次第に修正されてゆ くものである。そ うした観点から、 よりよい比較研究をめざして大野は
この言葉の交換に参加 しようと思 う。
国 序(長 田俊樹氏の論)
[1]p。(1)一15行 目。 ドラヴ ィダ語研 究の側か ら 「と くに これ まで全 く触 れ られ なか った
ドラヴ ィダ語研究者 の立場 か ら大野 説 を検証 す る。」 とあ る。
前節 に記 した よ うに、研究 の第二 期 には、す でにZvelebilが 立 ち入 った批評 を書 い てい
る。従 って 「ドラヴ ィダ語 の側 か ら全 く触 れ られ な か った」わ け で は な い。 チ ェ コの
Vacekも また大野 の研 究 に対 して言及 してい る。
Zvelebi1は 大 野 の研 究 に対 して 「タ ミル語 と日本 語、 それ は関 係 が あ るか。大 野晋 の仮
説」 とい う紹介 的文章をす でにB.S.0.A.Sに 書 いて いる(1985年)。 だ か ら彼 は 「再 び ド
ラヴィダ語 と日本 語」 と題 して、朝 日ゼ ミナ ールの シ ンポジ ウム"日 本文化 と日本 語 南
方 に源 流 を探 る"(1989年)に 寄せ た。それ は大野 の"TheGenealogyoftheJapanese
LanguageTamilandJapanese"(「言語研 究」95号 。 日本言語 学会1989)に 対 す る批評
であ る。
それ を当 日朗読 された下宮 忠雄 教授 の翻訳 を土台 として、以下 に引用 してみ よ う。[注2]
「ドラ ヴィダ語 と日本語 の系統関係 の可能性 とい う驚 くべ き仮 説 は、徐 々に有力 にな り
つつ あ る よ うに私 に は思 われ ます。1987年 に出版 され た ヴ ァツ ェ ック(Vacek)、 アシ
ャー(Asher)、 サ ンムガダス(Sanmugadas)ら の論文 はすべ て、極 めて慎重 な態度 を
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もってではありますが、その可能性を認める傾向を示 しています。」
「私の批判的な、 しか し率直に言って明 らかに賛成 の(sympathetic)コ メン トを申し
上げることにな りますが、私 も[大 野氏 と]同 じ順序に従って述べることにいた しまし
ょう。」
Zvelebil教 授 は、比較研究ではProto-Dravidian(原 始 ドラヴィダ語)と 古代 日本語を対
比することが最 も望 ましいと述べて、
「次善の方法 は大野氏が選 んだ方法です。それは、テキス トおよび碑文(epigraphy)
に保たれている古代タ ミル語を古代 日本語 と比較 し分析す ることです。 この方法は明ら
かに、言語のずっと 「新 しい」段階にしか到達できませんが、仮説的に再構成 した形を
操作するのではなく、現実に実証 されている(古 代の)言 語形式を操作するとい う利点
をもっています。」




は、一暼 した ところでは、顕著な類似 を示 していません。 しかし音 ・意味 ・内的構造に
おいて顕著 な類似を示す単語の比較をもとにして、母音 ・子音の対応表を作ることは、
明 らかに可能です。 これは、まさしく大野晋氏が行ったことなのであって、私 は、それ
が有効なものであると信 じます。」
「大野氏が39-40頁 に掲げているPを ふ くむ30個 の単語のペアに対する唯一の公平な取
り扱い方は、歴史的な可能性があるか、 このような比較のもつ一般的な 「合法性」があ
りうるかに関す るすべての偏見(肯 定的にせよ否定的にせよ)と 断定を完全に捨て去っ
て、それらの単語のペアを吟味 し、 このひとそろいのペアを音韻的 ・意味的に、対応の
有効性の有る無 しだけを調べ ることだ と私は確信 します。
私 は日本語の項 目(itern)の 正確 さを保証す ることはできません。 しかし、それらの
項 目は大野氏が良心的な正直 さをもって選んだものと私は推測 します。 ドラヴィダ語の
項 目の正確さについては、私は保証することがで きます。それ らはすべて 『ドラヴィダ
語語源辞典改訂版』(DEDR)か ら正確に採 られた もので、(若 干 の場合 には)Tamil
Lexiconか らもi採られています。」
こう述べて大野が例 として取 り上げた 日本語f(古 くはp)と タミル語のpと の比較に踏み
入 り、「比較 されているこの30対 の中にはデータに操作を加 えた ような形跡は一つ も見 られ







「タ ミル語=日 本語 同系説 に対 する批判 」を検 証す る
taf-uru〈*tap-uru(死 ぬ)tap-u(DEDR3068)todie,perish(死ぬ、滅 びる)
tuf-a〈*tup-a(唾)tupp-al(DEDR3323)saliva,spittle(唾液、っ ぽ)
つい で文法研究 に対 す る批評 として、次 の よ うに指摘 した。
「文法的 な対応(pp.42-48)の 中 のあ るものは、非 常 に一般 的な もので、他 の多 くの言
語や語族 に も共 通す る事柄 です。主語+述 語、形容 詞+名 詞 、副 詞+動 詞 な どの順 序や、
同様 の特徴 は他の言語 に もあ るものです。 しか しもっ と特殊 な共 通点 もあ ります。 た と
えば、 関係代名 詞 はタ ミル語 にも 日本 語 にもあ りませ ん。 あ る種 の助詞 の特殊 な配 列1頂
序、4系 統 の指示詞(日 本 語の いわ ゆ るコ ソア ドの体系、近称 一中間称一遠称 一疑 問 ・
不定)な ども両言語 に共通 しています 。 ドラ ヴィダ語 の動詞 に見 られ る人称 ・性 ・数 の
接 尾辞 の使 用が後 の時代 に発達 した らしい とい う大野氏 の主張(p.44)は 正 しいです。
(日 本語 は こ.の特徴 を示 してい ませ ん。)」
以上 の他 に も言及 があるが、そ の後 で、同教授 は こ う書 いて いる。大野 は 日本語 とタ ミル
語 との構造 的 な類似 について、 もっ と踏 み込むべ きだ として、例 文 をあげた。
「大野氏 はど うして、統辞 構造体(syntacticconstructions)の 構造 的な類 似性 ・同一性
を もっ と強調 しなか ったの で し ょう。そ れは 「深 層文 法」(deep-grammar)の 対 応 を
指 してい るはず です 。 ここで、清 岡栄一 の 日本語 教 本(1953年 版 、p.163)か ら次 の一
文 を取 り上 げ て考 えて み ま し ょ う。LafcadioHearn-walNippon-no2koto-wo3
takusan4kaita5hito6de7su8(ラフカデ ィオ ・ハ ー ンは日本 の ことをた くさん書 いた人
です)。 この発話 は、構 造的 な変更 を なん ら加 えず に、一語 一語、 タ ミル語 に置 き換t7i..
ることがで きます 。LafcadioHearnt穗lJap穗inZporulai3mikavum4elutiya5
manitans一?穃8.も う一 例(大 野論 文p.44):古 代 タ ミル語entailvantu2uraittanan3
"myfatherlhavingcome2spoke3":日本語watasi-notiti-galkite2katatta3(私 の父 が
来 て語 った)。」
この よ うにZvelebilが 記述 して いる こ とは、彼 が 日本語 の文 法 に接 して行 った ときに、
タ ミル語 との近似 をい よい よ実感す るか らであろ う。彼 は日本語 とタ ミル語 との系統 関係 の
諸相 を い くつ か模索 した後で次 の よ うに述 べた。
「最後 にほ とん ど信 じ られ ない、 しか しまた、 ます ます ま ことらしさを帯 びて くる系統
的関係(同 系性 、geneticrelationship)の 可能性 が あ ります。 これ は日本語 と ドラ ヴィ
ダ語 に共通 の 「先 祖」 あ るいは 「親」 言語(parentlanguage,祖 語)を 仮定 す るこ とで
す ご祖語 の年代 と場所 は、現在 の ところ、だれ に とって も推 測 にす ぎませ ん。」
「確実 な、 ゆ るが ない同系性 の証明 を樹 立す るため には、比 較歴史言語学 の厳 格 な方法
に よってチ ェ ックされた 、 さらに多 くの言語的証拠 が必 要で し ょう。」
「われわ れは、あ ま り楽観 的す ぎては な りませ ん。 日本語 と ドラ ヴィダ語 の語彙、 あ る
い はその文 法構 造を一暼す るだ けで も、互 いに両立 しえない非常 に多 くの特徴が た
ぶ ん、大部分 の特徴が そ うなの で し ょうが あ らわ に見 えます。」
こ う述べ たあ とで同教授 は 日本 語 とタ ミル語 の系統研 究 には、力 と熱意、想像 力、大胆 さ、
忍 耐、厳 格 さが必 要 で ある こ とを指 摘 して、 「仮 説 を追求 す る ことを 中断 して はな りませ
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ん。」 とい う言葉で批評を結んでいる。
以上でZvelebilの 論評 の紹介を終 る。
[2]p.(2)一9行 目。研究と論争の勝敗 長田氏は言 う。「誤解を恐れずにい うな らば、当
日の議論では大野教授 に軍配が上がった と認めざるを得ない。 しかしなが ら、それはわれわ
れ四名が大野説を承認 した ことを意味 しない とい うことを強調 しておきたい。大野教授 に
「日本語 一タ ミル語同系説」を撤 回させることがで きなかったとい う意味において敗北 した
にすぎない。」 これと同じ趣 旨の記述がp.(4)一18行 目にも見 える。「シンポジウムは大野教
授の一方的な勝利で終 ったが……。」
これによると長田氏 は新しい研究を批判 して共に真実に近づ こうとい う営為を、大相撲の
取組 の勝ち負けのように受け取っておいでと見 える。私は言語に関す る新 しい知識 を得たと
きは実に うれしい。 自分で見出したときはい うまでもなく、人 から教tZ.られた ときでも新鮮
でかつ楽 しい。事実を多 くそろえて、そ こから推理の筋を導き出し、関係項目がみなその推
理の線に収 まることを見た ときには、心はおのずか らやわらぐ。そして一層多 くの事実を集
めて、その推理のたしかさを検分 しなくてはと思 う。私のこれまでの経験からい うと、見込
みが正 しいときには、事実の方でその見込みの線上に飛 び込んで くるものである。「定家仮
名遣」の研究の ときがそ うだった。それがアクセソ トに関係することに気づいてみると、従
来解けずに来た仮名遣の諸問題がその観点からつぎつぎと解 けた。 こうい うことこそ学問の
爽快 な喜びなので、そのように真実を追求することが研究であると私は思っている。勝ちと
か負けとか考えたのでは、透明であるべき真実の認識が曇 るだろ う。
もし長田氏が、 どうしても勝ちたいと思 うならぽ、易 しい方法がある。大野が挙 げている
言語学的な証拠、対応語 なるものを一つ一つ、これはダメだと証拠をあげて正確につぶ して
行 くことである。 これは山下氏についてもいえる。山下氏は16個 の単語 について実 に多 くの
言葉を使 って大野を論難 し、その上で53個 の実例を疑わ しい単語 として提示 した。 しかし、
その うちの何例が実際にダメであったか。山下氏 も長田氏 も自分のあげた他にもまだまだ誤
りがあるとしきりにいわれるが、あるなら実際に示さなくてはならない。はじめから 「自分
たちは否定的であ りますが」 と表明した り、大野の研究を 「撤 回させることができなかっ
た」 とす ることは無意味である。誤 りの指摘に説得力があれぽ、大野の研究など、 いつの間
にか雲散霧消するに相違 ない。
否定は具体的で確実でなけれぽならない。否定が合計何個 あるか。500例 の うち、明 らか
な間違いがい くつ。否定不能(肯 定せざるを得ないもの)が い くつあるのかが明示せ られる
べきである。そ うすれば大野は否定 された語について大野の持つ材料を提出 して一層の理解
を求めるだろう。あるいは自分の誤 りが認識できれぽ、その例 を撤回す るだろ う。間違いは
訂正す るより仕方がない。今回長田氏 は具体的に単語6個 について異議の申 し立てをなさっ
た。以下に大野はそれにお答えす るつもりである。それを見て第三者が公平に判定 して下 さ
るだろ う。そのことは山下氏の16個 と53個 の指摘についても全 く同様である。
大野の考 えでは、文法形式の対応に加 えて、単語の対応が最低350個 あれぽその二つの言
語の同系性に関す る見込みは取 り上げられ、検討に値するものとなると思 う。 とい うのはヨ
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「タ ミル語=日 本語 同系説 に対 する批判 」を検 証す る
一ロッパでRaskが アイスランドの言語 とギ リシャ ・ラテン語などとの問の同系説を提起 し
たときには352個 の単語の対応を示 した。 ヨーロッパの言語学者 は352語 では少ないな どとい
わずに、それを見て比較言語学の研究をはじめ、約100年 かかってイン ド ヨーーロッパ語族 と
い うグループを確立 した。だから350と い う単語の数は一つの目安 となるだろう。
今回の四氏の批判を見ると四人の うち三人の方は古典 タミル語を扱 った ことがない とお見
受けした。山下氏は氏の論文で 「問題 の語 と語義」 とい う一項を設けて53個 の単語を列挙 し
ている。その全部が実際に間違いであったとしても、大野の挙例の約一割にす ぎない。 しか
もその中にはpatukar(畑)が ある。それは、この論文 の(3)ペ ージに挙げた よ うに、
Zvelebi1が 「その中でも音 と意味の対応が非常に顕著なので、それを偶然 と見なすことはで
きない」とした4個 の単語の一つである。 このことは山下氏の指摘が必ず しも妥当なものか
どうか再考の余地があることを示唆している。実際に大野はこの論文の(46)ペ ージ以下に山
下氏のあげた16語 及び53語 について個々に 「大野の資料 ・根拠」を提出 しようと思 う。
[3]p.(2)一17行 目。タミル語伝播説 長田氏 は言 う。「とくに紀元前7世 紀一2世 紀にか
けて、タミル人が直接 日本へや って来てタミル語を伝 えたとする 「タ ミル語伝播説」につい
ては、考古学や形質人類学の立場か らまった く可能性がない。」この発言については、大野
は次の見解を持っている。まず大野 は 『日本語の起源(新 版)』 に示 した ように、研究を次
の三っの段階に分けている。
1.純 粋に比較言語学の問題。その手法は"音 韻の対応"を 用いて、 タミル語 と日本語
との同系を立証することである。 これが第一の段階。ただこの"音 韻の対応"に よ
る同系の証明は、証明が成立したとしても、その同系成立の 「時」を決定すること
はできない。同系性がいつ成立 したのかは 「対応」を用いたのでは立証できない。
つま り同系ということが分っても、その段階では、いつ、 どうや ってタミル語 と日
本語の祖先が共通になったのかとい う歴史的説明は不可能なのである。




中味 を点検す る。す ると、稲作 に密接 な関係 のあ る単語 が数多 くあ る。 コメ
(米)・ クマ(神 米)・ アハ(粟)・ イネ(稲)・ アゼ(畦)・ ク ロ(畦)・ ハ タ ケ
(畑)・ タンボ(田 ンボ)・ ック(春 ク)・ カユ(粥)・ モチ(餅)そ の他合計二十数
語がある。また金属に関係す る語 としては カネ(金)・ タカラ(宝)が ある。機織
に関係するハタ(布)・ カセ(裃)・ オル(織 ル)・ シッ(倭 文織)な どがタ ミル語
に対応語 として存在す る。では、 これらの稲作 ・金属 ・機織 に関係す る単語は 「い
つ」か ら日本に存在 したかというように考察をすすめる。
これ らの単語が、それの指示する実物なしに存在し、流布することは考えられな
い。 これ らの単語の存在は、これ らの指すモノあるいは動作 と同時であるはず と推
測 される。つまりこの三種の文明的事実が日本に生じたのと同時またはそれ以後に、
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これ らの単語は日本 に存在 し得た。 ところがこの文明的な物や動作は考古学によっ
て日本では弥生時代以後に存在 した と証明されている。だから、これ らの単語 もそ
の時代から後に日本語に存在するもので、それ以前ではあり得ないことが分る。
このことは日本語 とタ ミル語 の関係がB.C.6000年 とかB.C.7000年 とかい うよ
うな非常に古い時代(つ ま り縄文時代前期より以前)に 生 じたものではな く、弥生
時代 に生じたのだと考 えざるを得ないとい う推論を導 く。つま りタミル語 と日本語
とが関係を生 じたのは今からおよそ2500年 前のことだ と見なくてはならない。
例 として用いる500の対応語の中には人体語、 自然物の語などがある。 これは系
統研究それ自身のためには必要な単語である。 しかし、年代を推定 しようとす ると
きには材料にならない。身体や自然物 は、人間ならぽ、あるいは地球上 ならば、ど
こでもいつでも存在す るはずのものだか らである。文化語、文明語は借 り入れの可
能性があるから、言語の系統の研究では低い価値 しか与>xら れないものなのだが、
二つの言語の交渉 ・関係 の年代推定 には役立つものである。
そのように考察を進めてくると、一般的に言語学者たちは、「考古学は自分 の領
域外だ。そんなものを取 り込むのは学問の純粋性 の浸潤だ」とい うような判断に陥
るように見受けられる。言語学者には、文化 とか文明とかを埒外 として平素関心を
払わないひ とが多い。
第二の道は、 もっぱら考古学によって、 日本 と南インドとの考古学的事実を直接
比較することである。これは言語学そのものではない。全然別の学問である。 しか
し、比較語彙 として取 り上げられる単語の指すハタケとか、カネとかハ タとかい う
事実 ・実物を考察するためには、必要 となる。いわゆる言語学者は、 ここに踏み込
まない。 ここまで入 りこみ、考古学に手を染めるので、言語学者は、大野 の説を混
乱 と受け取る。 しかしながら大野自身は、言語学的証明の代わ りに、考古学を使 う
ような、方法上の混乱を全然していない。それは別のものである。
南イン ドの文明史では、B.C。1000年 一A.D.300年 をMegalithicCulture(巨 石文
化)の 期間 としている。 日本ではB.C.500年 一A.D.300年 を弥生時代 としている。
両時代はその中心的時期が重なっている。そこで両文化を直接的に比較 してみ る。
ことに北九州を中心に考 えると、1.稲 作 が共通。2.墓 制 に共通があ る(支 石




呼ばれ るが、全 く同形のものが極めて多数、何百と共通に存在 している。 これ は近
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tureの 文明的事実 と比較することを試みた。その結果、考古学の素人 としてはその両者は
極めて類似の度が高 く、何 らかの系統的な関係があると見ざるを得ないとい う結論に達 した。
そこでインド側から著名なGururajaRao,NagarajaRaoの 両教授、またス リランカの学
者Ragupathy博 士を招待 して、それぞれ北九州、奈良、大阪を見学する機会を作 った。彼
らはみな双方の類似の大 きいことに驚いた。またRagupathy氏 の指摘によって南イン ドの
Graffitiと 藤田三郎氏の資料による日本の弥生時代の記号文との顕著な類似が知 られた。 日
本側からも橿原考古学研究所長の樋口隆康氏、熊本大学の白木原和美教授 らが南 イン ドを訪
れた りしている。
しかし日本の考古学者で、 日本の弥生時代を専門 とし、兼ねて南 イン ドのMegalithic
Ageを 深 く研究 している人は未だないらしい。大野 は専門の研究者が、専門家の目で南 イ






だろ う。つま り、時間としてはB.C.1000年 からA.D.300年 、場所 としては南 イン ドとい う
時と場所の、つま りMegalithicCultureの 時期の文明は日本の考古学界 に未だ一般的には
本格的に知 られていない。それ故、現在の時点では日本考古学は大野の見解に対 して肯定 も
否定 もできないはずである。大野が提出 した考古学的資料そのものを、まだ少ないとい うこ
とはできても例えぽGraffitiや 箱式石棺のごときは否定す ることは不可能 と思 う。
大野にとって考古学的側面は、言語学的考察の結果到達した言語の同系性が、いつ、いか
にして成立したかを解釈するための材料である。大野は言語学的結論 と、考古学的成果 とを
混同してはならないと考 えている。『日本語の起源(新 版)』 の記述が第一章同系語の存在。
第二章対応語 と物の世界。第三章対応語 と精神の世界。第四章南 インドの言語 ・文明 と日






語彙 と限定 して考えては来 なかった。言語は生活 している人間が話す ものである。大野の
本来の問いが 「日本 とは何 なのか」 とい う点にあるから、大野は常に言語を生活や文化 と考
え合わせて来た。『日本語の起源(旧 版)』 で示 した ように、今から40年前にすでに、言語を
考 えるときに文化人類学、考古学に目を配 っている。言語 と文化と人種 とを分けて考えよ、
混同してはならぬとい う言語学の教えは正 しい。 しかし、それは言語 と文化 ・文明が関係な




従 って大野の書物 を見 ると、「言語学」と 「考古学 ・文化人類学」 とが混乱 しているとお
読みになる。大野自身 としては明確に区別してお り、 ことに南 イン ド関係については前記の
ように区別 して書いている。
長田氏は大野が新 しく提出したGraffitiの 共通、墓制の共通、その他 『日本語の起源(新
版)』 に大野が提出した考古学的事実をど う評価す るのかを個々に明示 して頂 きた い。 日本
を訪れて北九州の弥生文化の遺跡 ・出土品を見たイン ド側の考古学者はその共通に驚いて、
すでに 「考古学的な系統的関係」を見込んでお り、G.Raoは 橿原考古学研究所でその見解
を公けにする講演をした。南インドの材料を欠いたままの、従来通 りの日本考古学の材料だ
けで、日本 と南 イソドの間に関係がつかないのは、当 り前のことに属する。
[4]p.(2)一24行 目。タミル語 と日本語の文法範疇 長田氏 は言われる。「とくに、すでに
ドラヴィダ言語学でコンセンサスを得 られた術語や文法範躊を無視 して、 日本語の記述に使




となさる気持 は分 らないではないが、しかし、現在の ドラヴィダ語の文法で使っている概念
が ドラヴィダ語の文法的特質をよく把握 しているか否かは根本的に疑問とした方がよいと思
う。何故なら、 ドラヴィダ語の文法研究について近代に至 って最も早 く手をつけた言語学者
は、文法体系の全然異なるヨーロッパ語育ちの人たちだ った。従ってヨー ロッパ語 の文法範
疇でなるべ く分析 しようとする。その結果が、異質の文法体系をもつ ドラヴィダ語 を、的確
にとらえ得ているか否かは用心 してかか らなけれぽならない。 このことをい うのは 日本語の
文法が明治時代以来、英文法、 ドイッ文法の概念で分析 されて、それが支配的であ る結果、
日本語 にあって ドイッ語などには見られない事実が、 日本語の文法体系か ら脱落 していた り、
誤 った枠組みに入れられた りして、日本語の事実が日本人自身にもよく理解できなくなって
いる例があるからである。そ うした事実を見 ているから、現在支配的である ドラヴィダ語文
法を鵜呑みにすることには、大野はあま り賛成でない。
タミル語最古の文法書であるTolk穡piyamの 品詞分類では単語を四分 している。これは
日本語について、江戸時代中期に富士谷成章が 日本語の単語を分類 した ときの四つ と、数も
同じで、それぞれの中味 もほぼ同一である。タ ミル語 と日本語 との間でそ うした一致が見 ら
れることは、この二つの言語が構造的に極めて近似 しているからである。勿論、 タミル語 と
日本語 との間には、人称語尾の有無などの相違 もある(し かし人称語尾はタミル語 と同型の
ものが日本語の佐賀方言などにもある。逆に、 タミル語から9世 紀10世 紀 ごろ分離 した とさ
れ るマラヤラム語 には人称語尾はない)。 そ うした事実があるから大野 は、サ ソガムの歌
(B.C.200-A.D.200)を 読む ときに、実は、極端な言い方をすれぽ、 日本語の文法で押 し
て行 って読 んでいる。 日本語の文法の構造 を知 るものは、タ ミル語 の文 の構造が"基 本的
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日本 語4母 音a,i,u,?
タ ミル語 の5母 音a,i,u,e,oの うち、uが 日本語 で はuと?ﾆ になってい る。 日本語 の
u,δ が古 い形 を残 した ものな らぽ、 タ ミル語 のuは 、 も とはu,?ﾌ 二 つだ った こ とにな る。
それ が融合 してu一 つ にな った とすれ ぽ、 タ ミル語 は大昔 には6母 音 だ った と考 えな けれ
ばな らない。 しか し、全 ドラ ヴィダ語を通 じて、6母 音 の言語 は存在 しない。 だか らそ の融
合 とい う考 えは成 り立 た ない。 では次 にタ ミル語 のuが 日本語 に入 ってか らu,?ﾉ 分裂 し
た とす るな らば、 それは何 故 か、 いかに してか、 の説 明 が必 要 であ る。それ の説明 は どこに
も見 えない。だ か ら大野 の母 音対応 はおか しい ものだ。 これが児玉氏 の考 えで あ り、 主張だ
った。長 田氏 は この融合 か分裂 か とい う問 いかけを強 調 し、「(大野 の)こ とぽにいつわ りが
ない のな らば、大野教授 は比較 言語学 を知 らない とい って よい し、わ か った う>Z.で、知 らぬ
存ぜ ぬ をきめ こんで いる とした ら、 こ うした討論 をす る意味 は ほ とん どない。 融合や分裂 に
ついて、大野教授 の説明が待 たれ る ところで ある。」 と述 べ ている。
(3)当 日の録音 テ ープに も入 って いる よ うに、大野 は次 の よ うに答 えた。
8世 紀 の日本語 の母音 は8個 あ る とされ てい る(橋 本 進 吉先生 の研 究)。 それの 中味 を詳
し く調 べ る と、@a,i,u,?ﾌ 群 、⑤e,?1,0の 群 の二 つ が 区別 で きる。④ は母 音 全 体
に"同 一で ある ことをたやす く理解す る。だか ら日本 語 の古典 文法 の考 え方で タ ミル語 が読
め る。
「行 カセ ラレナイデシ ョウカ」 とい う文 を英語 に訳せ といわ れた とき、 おそ ら くすべ て の日
本 人 は とま どいを感 じるだろ う。 それ は英 語 と日本語 の文法構 造が極端 にちが うか らで ある。
ところが この複雑 な構造 の文 が、 タ ミル語 で は全 く同 じ順序 で置 きか え られ る。
行 力1セ2ラ レ3ナ イ4デ シ ョウ5カ6
natal-tta2-ppatt3-anr4-ums-koll?.
すで に見 た よ うにZvelebilも 文例 をあげ て 日本語 とタ ミル語 の文構造 が一 致す る こ とを
示 したが、 こ うした文法 の一致 の事 実 を重 く見ず に、一 致す るそれぞれ を何 とい う術 語 で呼
んでい るか、命名 の仕方が違 うととがめ立 て して、両者 の文法 的不 一致が大 きいかの よ うに
強調 す るのは妥 当を欠 く。
[5]p.(2)一28行 目。古代 日本語 の音韻体 系 ここで長 田氏 は、児 玉氏 の質 問 に対 す る大
野 の回答が 「がっか りさせ られ るもので あった」 と述べ て いる。 実際 は、 ど うい うや り取 り
が あ ったの か、 問題 は何だ った のか。 記述 を(1)(2)(3)(4)(5)に 区別 す る。
(1)問 題 はこ うい うことだ った。大 野の母音対応 表 を見 る と、 タ ミル語のuは 日本 語 の
u,?ﾆ い う二 つの母 音 に対応す るとされ てい る。音韻 の対 応 は1:1で あるべ きだか ら、1:
2と なってい ることには何 らかの理 由が あ るはずで あ る。そ の説 明が知 りたい。
(2)こ れに対 して質 問者 で ある児玉氏 は一つ の答 えを持 って いた。
日本語 とタ ミル語 が同系であ る とした場 合、共通 の祖先 があ るはず であ る。比較言語 学の
一つの教則 に従>xぽ、次 の よ うな想定 がな され る。
一 ・タミー 一 く タ　 　 馬GO
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の85%の 使用率を占め、語根の母音 となる。⑤ は15%の 使用率を占め、語根の母音 となるこ
とはほとんどなく、語の末尾の部分に現われる。 よって④が古い根幹的母音で、⑤は新 しい
合成母音 と推定 される。それ故、古代 日本語の外国語 との比較研究においては④が主役を演
じるはずである(こ れは大野が何十年か前に見出したことであ り、すでにそれは書いてもい
る)。
タ ミル語の5母 音 と日本語の4母 音を比較する場合 に、それを実際に検討 してみ ると次の
対応表を得る。 古代のタミル語●日本語の母音の対応
つ ま り、 タ ミル語 のa,i,uは その まま 日本語 のa,i,uに それぞれ対応 した。 しか しタ ミ
ル語 のeとoに つい ては、 日本語 のa,i,u,?ﾆ い う体 系 の中には ぴった り当 る相 手が いな
い。そ こでeは 聴 いて近 くきこ>xるiと 対応 した。oは 聴 いて近 くきこ>xるaと 対 応す るこ
とに なった。 ところが 日本 語の?ｪ 問題 で ある。?ﾍ タ ミル語 のa,i,u,e,oと い う体 系 の
中に はぴった り合 う相手 がい ない。つ ま り日本語 の?ﾍ アキマ にな った とい うか、余 った
とい うか相手 な し とい う状 態 になったわけで ある。 そ こで?ﾍ 聴 いて近 いuの 音 と組 む以
外 な くな り、u?ﾆ い う対応 をつ くった。 その結果、1:2の 関係 、 タ ミル語u日 本
語u,?ﾆ い う関係 が成 立 した と考 え られ る。 これが大野 の考>xで あ る。大野 は白板 を使 っ
て これ を説 明 した。
す でに述 べた よ うに児玉氏 は、 日夲語 とタ ミル語 の共通基語 があ り、 そ こか ら二 つの言語
が分岐 して来 た と想定 して いる。 しか し、大野 は タ ミル語 と日本語 とが数千 年 も前 に分離 し
た とは考 えず 、B.C.500年 ごろ、 それ以 前か ら日本 に あった言語 の上 にタ ミル語 がかぶ さっ
て 日本語 が成立 した と考>z..て来た。 その考 え方 の相違 が この母音 の問題 の解釈 の相違 を もた
らした(こ の シンポジ ウムで初め て公表 した このu,?ﾌ 母音 につ いて の考 えを大野 は1996
年4月 号 の 「解 釈 と鑑 賞」 に活字化 した)。 母音uを め ぐる質問 と答 〉%..は以上 で終 りであ る。
(4)大 野 は当 日 「母音 の対応が実 際に生 じてい るのだか らまず その事実 を確 認す る こと」
と言 った。 その大野 の発 言の背後 には次の よ うな考 えが ある。
新 しい研究 を進め て行 くときには、急に は解 けない問題 がつ ぎつ ぎに出て くるものであ る。
タ ミル語 と日本 語 の比較 にお いても事 は同様 で ある。母 音 の比 較 につ いて は、a～a,i～i,
e～i,o～aと 綺 麗 な対 応 が成 立 して、母 音 の対応 の85%は ここに含 まれ た。 そ こにた また
まu～u,?ﾆ い う現 象が見出 され た。
音韻 の問題 で は8割9割 が規則的 に成立 す る原則 は、例外 として残 った もの につ いて丁寧
に調べ ると、 それぞれ理 由が見つ か り、全体 として成 立す るものだ とい う経験則 を大野 は持
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っている。金田一春彦氏 もアクセン トについてそのようなことを述べ られたことがある。だ
から例外については丁寧 に考えれ ばよいのである。長田氏は 「このことばにいつわ りがない
ならば」 とか、「知らぬ存ぜぬをきめこんでいるとした ら」とか書いておいでになる。 それ
で分 るとおり、児玉氏、長田氏はこれこそ大野説の弱点 と見たのだろ う。
しかしこの母音の問題 は、タ ミル語のa,i,e,oの 四つについては対応が成立 してい る。
だから長田氏、児玉氏はまず第一にその85%の 事実を認めるべきなのである。 しかし、その
ことを見送って触れずに、残 りの15%の 事実によって全体を否定なさろ うとしている。事実
をよく見れば、u～uの 対応は50個 以上例があり、u～?ﾌ 対応も30個 以上の例が存在す る。
これは単なる偶然 とはい>Z..ない。 こうい うときには、何か理由があるものである。だか ら大
野は以前か らこの問題を考察 し、到達した考 えを長年温めて繰返 し吟味して来た。まず 「存
在す る事実は事実 として重んじること」 とい う鉄則がある。それを長田氏、児玉氏は、 自分
の思い込みによっては簡単には解 けなかったところを取 り上げて 「解 けないではないか」 と
そこだけを強調せ られる。
(5)こ のや りとりによって判 った事柄
少 し重要 と思われることがある。(3)で大野が書いた ことは、当日も説明した ことであ る。
しかしお二人の文章にはそれにつ いて何 も書いてない。今回の児玉氏の文章にはあっさ りと
「日本語に4母 音が想定されているが」 と書いてある。「④ の4母 音だけが古代の日本語の本
来の母音だ」 とい う見解はタ ミル語 と出会 う以前に、万葉集の何万 とい う音節を整理して導
き出した大野の見解である。それがタ ミル語の出現に当って、母音の対応図を作 ったときに
生きて来た。4母 音 とい う予想の通 りで綺麗に説明がつ く。そこにu～u,u～?ﾌ 問題 が浮
き上がって来た。それについて、長い間温めて来た大野の答えをはじめて当日説明している
途中で、聴 いているお二人の様子から大野は感ぜざるを得 なかった:こ の方々は日本語の比
較言語学に必須の、古代日本語の音韻について御存 じない ないといっては失礼 とすれぽ
極めて少ない知識をお持ちであるなと。これでは話 は分 らないなと。大野の長い発言に
ついて、二人が何 もお書きにならないのは、やはり、そ うした ことだった と今にして思 う。
以上が母音 の対応についての両氏 の発言に対する大野の見解である。
[6]p.(3)一10行 目。TamilLexiconに ついての認識 長田氏は言われる。「大野教授が引
用 した 『タ ミル語大辞典』についても、その意味が古いものから新しいものへと並んでいる
にもかかわ らず、意味をア トランダムに選んで、日本語 と対応 させている。」
TamilLexicon(以 下TLと 略記する)の 意味記述が古いものから新 しいものへとすべて
整理 されて並んでいたら比較研究 はずい分便益をうけただろ う。1981年 にMaduraiで 開か
れた世界 タ ミル学会でたまたま会 ったアメリカの学者は、TLのReprintを 希望するといい
なが ら 「それの意味記述はhistoricalで ないか ら使いに くい」 と言った。それをKothan-
daraman教 授に話 したところ、「タ ミル語 にはまだ十分 なconcordanceが ないし、まして
1920年 代 には用意が不足だったのです。TLに はSangamの 単語も半分 くらいしか収め られ
ていない」 と元気がなかった。大野は日本語の古典語の辞書を制作した ことがあ り、現在 も
古語辞典の編集にかかわっているので、語根の意義素を確定 しようとい う努力は人一倍 して
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来た し、現在 もその願望を強 く持 っている。従ってタミル語の 「大 きい単語」(用 例も多 く、
意味 も広 く、長い年代 にわたって使われる単語)に 対すると、 これの根源的意味は何だろう
か と自然 に追求す る習癖をもっている。だか らTLの 一つの単語につけられた10個 あるいは
15個 の訳語を見 るときには、その最 も古い意味または根源的意味は何だろ うか と、 自然に頭




ミルの古典文学 に用例を求め、その文脈 と日本語の用例 の文脈を引き合わせて示す ことに努
めている。その作業の結果は14年 にわたって 「解釈 と鑑賞」に連載 している。シンポジウム
の参加者に前以てお配 りした 「対応語一覧表」はいわぽその記述のインデクスにす ぎない。
もし一覧表の対応に不審を感じられる向きは 「解釈 と鑑賞」誌 にその詳 しい説明を求め るの
が順である。しかしシンポジウムの当日も、また後日に至 っても、大野説を撤回させると意
気込んでも、雑誌に載せた一語一語の解釈を御覧になったらしくは見 えない。
た とえぽいくつかの助詞、驍ﾆ かt穗と かumと かなどには、数十例 の文例をあげ、それ
に対訳をつけ、いかにタミル語の古代の助詞 と日本語の古代の助詞が"畏 るべ く"対 応す る
かを大野 はそ こに記 している。その記述をするには、古代 日本語の助詞について、いちいち
検討を加 え、その特性を見抜 き、さらにそれをグループ分けして、用法上の共通 と差異を把
握 した上で大野は使 っている。のみならず、相手のタ ミル語の古典の助詞の用例を、協力者
Sanmugadas教 授夫妻 とともに何十、何百 と集めて研究 している。そ うした用意 を長田氏、
山下氏 はどの程度持った上で発言されているだろ うか。
[7]p.(3)一14行 目。両言語の相違点 「相違点について、『日本語 とタ ミル語がそれぞれ
異なった歴史を持つ以上、相違点があるのはあた りまえであって、相違点を問題にしてもは
じまらないし、500の 対応語 こそが同系語の証拠となるのだから、そち らを問題 とすべ きで
ある』 と述べ、相違点はまった く問題にならないことを強調 した。」 とある。
上 の文章の中に二重鉤括弧で くくった部分がおよそ大野の発言である。当日の批評では、
……こうい う相違がある、……こうい う相違があると、相違点を次々にあげるばか りで、 こ
ちらが同系の材料 として持ち出しているものの妥当 ・不妥当に触れずに、相違点があるから
間違っているという発言が大部分だ った。そこで大野は述べた。比較言語学では、相当数の
単語、また文法形式、それに使われ る形態素(morpheme)の 対応を必要 とす る。それが成
立すれば、次第に細かいところに踏み込んでい く。そこに至 ってから、相違の原因 ・理由を
こまかく考察するbし かし二つの言語が同系であるとは二つの言語がすべて一致す るとい う
ことではない。相違が多々あるのは当然で、大切な点に対応があるかどうかを見 ることが肝
腎である。研究は大筋を確立 して、次に細かいところに進む。そ うした研究の進展、手順 と
い うことがある。
フラソス語 とドイッ語とを比較すれぽ、違 うところぽか りといってよいかもしれない。 し
かしラテン語にさかのぼ り、 ゴー ト語にさかのぼ りして、対応を求めると、数々の対応が増
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加 してくる。それによって、これ らはインドーヨーロッパ語族の仲間であることが一層明確
になる。 しかし相違点をあげて行けぽまた限 りな くあるだろ う。それと同じである。「相違
点はまった く問題にならない」とあるが、それは不正確 で、 これは 「相違点だけ取 り出 して
も問題にならない」 とい うことである。まず500語 の対応の存在 と助詞 ・助動詞の対応 の中
のいくつを確実に否定できるのか、それは全体の何パーセン トになるのかを大野 としてはお
たずねしたいと思っている。
[8]p.(3)一32行 目。理解 と譲歩 「大野教授が比較的好意的に答>xた のは、山下氏の指摘
に対 してである。大野説のなかで中心をなす、日本語の助詞 と対応するとみなすタミル語の
例への山下氏の疑問に答>xて 、たしかに大野教授のタミル語インフォーマン トもすべてに同
意 していないことを大野教授 自身が認めたのである。シンポジウム参加者が指摘 した疑 問点
に対する、大野教授の唯一の譲歩がこの一点であった。」 とある。
ここで 「大野教授のタ ミル語 イソフォーマソ トもすべてに同意 していないこと」 と記 され
ているが、それはどんなことかを書いておこう。
名詞 ・動詞 ・副詞 ・形容詞などの意味を研究 している うちは、タ ミル語の先生に対 して大
野はもっぽら聴 き役で、それをTLに たしかめるくらいのことであった。ところが助詞 ・助
動詞にくると、次第に様子が変 って来た。 ドラヴィダ語学界でなされている古典タ ミル語の
助詞 ・助動詞の意味や用法についての研究は、大野の印象を率直にいえぽ、日本の江戸時代
の本居宣長 ・富士谷成章以前の状態 といえそ うである。 タミル語には紀元前に書かれたとい
う詳細な文法書Tolkappiyamが あ り、高い価値が与 えられている。Sanmugadas教 授 も夫
人もTolk穡piyamを 読み、かつ正確に記憶 している。「そ うい うことはTolk穡piyamに 書
いてない」 とよくい う。 しかし、そこで止 っている感 じがある。助詞 ・助動詞については全
体 として日本語の側 の方が研究者 も多 く詳細な研究が進 んでい る。それ には 「万葉集総索
引」以下100冊 にあまる古典文学の総索引が日本では揃 っていて、用例の有無 などすぐさま
判明するといった事情 も関係がある。助詞 ・助動詞 についてはSangam全 部 について完備
した索引はない。
例 えばタ ミル語 のkolと驍ﾆ いう助詞は共に疑問を表わす とい う。ko1は 日本語の助詞
ka(カ)に 対応 し、驍ﾍya(ヤ)に 対応する。kolは 「疑問に思 う、何も分 らない」とする
役 目を持つ。 ところが日本語のヤの用法から見 て驍ﾍ 単に疑問を抱 くのではな く、「相手に
自分の判断をつ きつけて問いただす役をす る」のではないか と大野 は推測 した。大野が 「日
本語の文法」で押す とはこのことである。 日本語のカとヤとには、単純 な疑問のカと、相手
に自分の意向、判断をつきつけて問いただすヤとの相違がある。その点がその二つの助詞の
特質であ り、相違でもあると大野は見ているから、そ うい う差が、 タミル語のkolと驍ﾆ の
間にもあるか とい う発想である。二週間 もたつ と、「多 くの例を集めてみると、先生のい う
ことは当っている」 とい うことになった。
こんな例 もある・助詞のakamはTLにAparticleoflocativeendingとある。そして




に名詞と名詞 との問に入る。そこでSanmugadas教 授夫妻 と共に名詞のakamを 含めた80
例ほどを古典か ら探 し出し、意味を分析す る。その結果、助詞akamは 日本語 のガと平行
す る用法をほとんどすべて持 っていることが判明 した。はじめはSanmugadas教 授も夫人
もその解釈に賛成でなかった。しかし、例が多数になるにつれて、とうとう日本語のガとタ
ミル語のakamと の用法の平行を認めるに至 った。来訪 したKothandaraman教 授 もはじめ
は難色を示 してakamはlocativeendingだ と主張せられた。 しかし数多 くの例 を出すとつ
いに諒解された。 このような次第だか ら、助詞akamに 関す る大野の見解は ドラヴィダ言
語学界の認知を うけるには時間がかかるだろうと思っている。
助詞v窕に っいては、TLにAsignofthelocativecase(場 所格のしるし)と ある。大野
はこれが日本語のハに対応す るのではないか と考 えた。助詞ハは 「場(バ)」 と結 びつ くと
ころがあるか ら、・・をlocative(場 所格)と 見 ることはできな くはない。例 によって用例を
集め る作業を して分析 した。その結果をKothandararnan教 授 に説明 したが、教授 は
locativeと 思 うとい う意見だった。こういう場合 は宿題である。大野はその後、協力者 と共
に改めてv窕の 例 を集めて分析 し、その結果を 「解釈 と鑑賞」773号 、774号(1995年10月
号、11月 号)に 発表 した。 ここには紙面がないからそれを御覧いただきたい。
終助詞のmanな どは、「虚辞」(意味を持たない言葉)(anexpletive)だ とTLに ある。
しかし多数の例を集めてその用例を吟味す ると、文末に来ているものは、日本語の 「悲シキ
モノヲ」のm??ﾆ ぴった り同じに使 う。manは 日本語の終助詞m??ﾆ 音韻の上で対応 し
ている上、用法から見てm??ﾆ も全 く同じに解釈される。だか らmanは 決 してexpletive
(虚辞)な どではない。しかしタミル古典文学の研究の世界では、manは 「虚辞」だ とす る
のが何百年来の伝統的解釈だとの こと。大野の見解は当分イソドでは認め られないだろうと
Sanmugadas教 授は笑 った(後 日、Kothandaraman教 授は大野の見解を認めた)。
以上のようなことが、タミル語の先生 と、生徒である大野 とのや りとりである。長田氏は
ここで 「譲歩」 とい う単語をお使いになったが、研究は商業におけるよ うな 「交渉」ではな
い。真実を知 りたいとい う願望にもとつ く営為である。「正 しい」か 「間違 っている」か、
あるいは 「現在のところは不明だ」 という三つがあるだけだと思 う。
[9]p.(4)一6行 目。身体語と文化語 との価値 長田氏は言 う。「たしかにわれわれが学生
に対 して説 くのは言語学の自立性である。 しかし、こうした自立性を比較言語学の立場で堅
持 しようとするならば、身体部位名 など文化や 自然環境の影響 を受けに くい語彙を選んで対
応語を提示するのが常識である。」
言語学が言語の系統研究の自主性を保つためには、文化語を使わずに身体部位名 などを使


















sit-i(背 骨 と肩 甲骨 の間)【和歌 山】
pit-i(首 筋)【喜界 島】




















先の500語 は、以上 に見る15個 の人体関係の単語を含んでいる。 この中には多少詳 しく説
明する方が親切かと思 うむつかしい単語があるが、単語 の問題は、す ぐ次でも取 り上げるし、
山下氏の53語 の表 に入っているものもあるので、詳細はそれ らの項や、すでに発表した 「解
釈 と鑑賞」誌について御覧いただ くことにす る。
ただLこ こで次のことをい うことはできよラ。長田氏 は500語 の一覧表をくりかえし点検
して、総数はいくつ、重複はい くつ、TLか らのものがい くつ、サソスクリットと見 られ る
ものがいくつ と、 ことこまかに数を記 しておいでになる。それにもかかわ らず 「比較研究に
は身体部位名を使 うべきだ」などと発言をなさる。すでに大野の単語一覧表の中には前掲の
ように数々の単語があることは御覧にならなかったのだろ うか。
[10]p.(5)一17行 目。辞典にはない 「意味」の実際 「大野教授は厳密な意味の対応を問題
にされているが、引用 した辞典にはない意味が用いられているケースが結構ある。そのいく
つかをあげておく。」 とある。
「ここにあげた例だけではな く、細か くみ ると、もっと多 くな り、あ くまでも筆者がざっと
目をとおして気がついた例だけをあげた。」 ともある。
対応語が真実に対応といえるものか どうかは最も核心 にふれ る問題である。だから疑わ し
いものは遠慮なく指摘せ られるべきであり、対応語 として提出した研究者は、 どれだけの資
料にもとついて対応語 と認めたのかを明 らかにしなければならない。だか ら大野は14年 にわ
たって 「解釈 と鑑賞」に毎月いくつかずつ一語一語の考証を掲載 して来た。大野の研究を論
評 しようとするならば、その雑誌を調べて詳細を知 り、 自分の取 り上げる単語について大野
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の研究 を確認 す る ことが前以 て果 され るべ き作 業で はなかろ うか。 ところが、 今回 のシ ンポ
ジ ウムの参加 者 は、前述 した ことだ が、大 野 が集 会 に先立 って各氏 に郵送 した 『日本語 以
前』 についてす ら目を通 さず に出席 して発言 された。 のみ な らず対応 語 のイ ンデ クスだ けを
「ざ っと目を通 しただ けを あげた」 と、他 にもまだ まだた くさんの疑わ しい ものが あ ると示
唆す る文 章 をお書 きで ある。 では長 田氏 の指摘 による 「DEDRに ない訳 語 に よる6個 」 が、
大野 の恣意的 な捏造 あるいは変形 な どであ るか ど うかを点検 してみ るこ とにす る。
その結果 をあ らか じめ概括す ると、長 田氏 はDEDRの タ ミル語 の部 分 が、TLか らの抜
粋 であ るこ とを御存 じなか った。
そ の 結 果、大 野 が、 「辞 典 に な い意 味」 を 使 っ た と発 言 を な さ っ た。 大 野 の用 い た
「DEDRに はない訳 語」 はた しか にDEDRに ない。 しか しそれ らはDEDRの 親 本 である
TLに はあ る。大野 が 「作 り出 した意味」 はなか った。長 田氏 はム ンダ語 が御専 攻 と伺 って
い る。他 の言語 につ いての研 究 を非難攻 撃す るには、い くらかの あらか じめの学習 が必要 な
ので あろ う。
①kavarDEDR1325大 野 はこれ を 「川」 に対応 させ てい るが、DEDRに はそ うい
う訳語 はない とい う。確 かに ない。 しか し大 野 はす で に 『日本 語以 前』(1987)の108ペ ー
ジにTLを 引用 してkavarと 日本語 のkafaに つ いて解説 を書 い ている。 そ してTLに 載 っ
て いる次 の文例 を引用 している。
南 二向 カ ッテ流 レル川 ノ(kavarukku)東 側。S.1.1.III45
つ ま り、DEDRに そ の直接 的訳 語 がないの はDEDRが 、TLの 抜粋だ か らで ある。
②pottuDEDR4491一覧表 には これにmarkontheforeheadとい う説 明 があ る。
DEDRに はそ うい う訳 語 はない とい う指摘 であ る。 ところがpottuと い う単語 はTLに
"Roundmark
,red,whiteorblack,wornontheforehead."とあ り、次の文例 が ある。 これ
はす でに1985年12月 号 の 「解釈 と鑑賞」連載36に 書 いてお いた。
pottaniy穗utalTirukk?aiy穩303
円 イ印 ヲツケテ ナイ 額
③kalai(tochase)DEDR1311tochaseとい う訳語 はDEDRに ない とい う指摘
であ る。た しかにDEDRに はない。 しか しTLに は"6.tochase"と あ る。tochaseに はタ
ミル語で6ttutalと 注 が ある。6ttuは 「駆(か)る 」 とい う意味 であ る。だ か らkal-aiはkar
-U(駆 る)と 対応 す る単語 であ る。 日本語 カル(駆)と カル(狩)と は当 て る漢字 はちが う
が、類聚名義抄 の アクセ ソ トは同 じ。 ア クセ ン トを含 め て発音 が同 じで、 その上、活 用 も同
じだ とい うこ とは本来 同一 の動 詞 であ る とい うこと。 『岩波古語 辞典 』 に も 「駆 り」 は 「狩
り」 と同根 とあ る。
④tattuDEDR3036大野 のmattositonはDEDRにない とい う。 ところが これ は
TLか らの、そ のま まの引用 で、 そ こにはT騅穩am439:10の次 の文例 が あ る。
tattitukkiyurit?kiya.
タタ ミヲカ カエ テ 吊ルシ箱 ヲ 持 ッテ イク(王 様 ノア トヲ僧 ガ行 ク状 況)
長 田氏 は500語 の表 を こまか くDEDRと 対比 して大 野 の逸脱 を摘発 しよ うとつ とめ られた
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よ うに見 えるが、DEDRに は、同根 の語 として、 同 じ3036の 項 目の中 に次 の マ ラヤ ラ ム語
を挙 げてい る。 マ ラヤ ラム語 はタ ミルの西隣 りの、近 しい ドラヴ ィダ語 であ る。
tatukkulittlematforsittingon,asofschoolchildren
これ をお読み にな っていれ ぽ、た といTLを 見 な くて も大野 の記述 が理解 されただ ろ う。
なお、周知 の よ うに、 日本 の タタ ミは古 くは現在 の よ うな部屋 一杯 に敷 きつ め るもので はな
くて、 円座(わ らふ だ)と 同 じ く坐 る場所 へ と持 ち運 ぶ ものであ った。
⑤taniDEDR3047大野 は これ にtobesatisfiedと い う訳 をつ けてい る。 それ は
DEDRに は見 出せ ない とい う指摘 で ある。た しかにDEDRに は
toabound,beprofuse,increaseinsize,growfat
とだ けしかない。 しか しTLを 見 ると、次 の説 明が ある。
2.tobesatisfied,fulfilled,asdesire.(満足 であ る、欲求 が た され る)
[tr]1.torelieve,appease,satisfy,heal.(楽にす る、満足 させ る、不足 をいやす)
古 い用例 は数々あ るが一つ だけ あげてお く。次 にあげ る例 にはtapiが 二 つあ る。
Matantaikkutirum穩punalki,avaltaniy?
(男 ハ)女 二(自 分 ノ)立 派 ナ 胸 ヲ 与 エテ、 彼女 ガ 満足 スル ヨウニ
v騁kaiyumciritutanittanan?Cilampu.23:122
恋 ノ渇キ ヲ ス コシバ カ リ イヤシテヤ ッタ
何故DEDRが このsatisfactionに 関係す る訳 語を省 略 した のか不 明で ある。 ことに よる
と同 じ仲間 のカ ンナ ダ語、 テルグ語 、 さ らには北 方の マル ト語 な どに、
tothrive,becomefull-grown,ful1,matured,rich(繁盛す る、成熟す る、一杯 の、
成熟 した、金持 ちの)
の意味 があ るのにひかれて、そ の方面 の訳語 だけに限定 したの か もしれない。
日本語 で も、室 町時代 に は 「タ ノシ イ人」 とい えぽ 「富 んで豊 かな人 」の意 であ り、 タ ノ
シイは もっぱらその意 で使 っている0タ ノシイが室 町時代 に一 般 に 「金持 ち ・豊 か」 の意味
だ った ことは、経済発展 を遂げた室 町時代 の社会生活 において、古 くは肉体 的満足感 を表わ
して いた タノシが、意味 を曲げ、偏 って行 って経済 的繁栄 を表 わ した のだ と思われ てい る。
しか し この カンナダ語以下 の記述 を見 ると、 タ ノシに は本来 、richと かthriveと い う意 味
があ り、 それが室町時代 に強 く表われ たのだ と見 るべ き ものの よ うであ る。
⑥pokkanai(hole,grave)DEDR4452とあ るがDEDRに はgraveは ないとい う指
摘 であ る。 タ ミル語pokuは 「穴 を掘 る、穴 をあけ る。tomakeahole,perforate」とい う
意味 だが、 それ と同根 のpokkanaiは 「樹 や石や地面 にあ る穴。岩 の割 け目。holeinatree,
stoneorground.cleftinarock」であ る。
pokk-aと い う語形、pok-uと い う語形 そ の ものは、 日本語 のfak-aと きちん と対応す る。
弥生 時代の北 九州 の集合墓地 を見 れ ば、墓 とはまさ し く地面 に掘 る穴 である。 北九州 の集合
墓地 は、 カメ棺 にせ よ、支石墓 にせ よ、箱式 石棺 にせ よ、すべ て地 面 に穴 を掘 って造 る。 だ
か らpoku(穴 を ほる)が 日本 語 の・・カ(墓)と 対応 してい る と見 るの は自然 だ と考 える。
さらに タ ミル語 の北 の テル グ語 の隣…りに コラ ミ語が ある。そ この単語 に、同 じpokk一 を語根
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とす るpokkaが ある。そのpokkaに はditch,grave[掘 った溝、墓]と い う訳がついている。
大野は未だpokkuま たはpokkaが 「墓」(ノ・カ)に ぴった りと当っている実例をタミル
語には見出 していない。Kothandaraman教 授もpokkaが 直 ちにgraveを 意味す る例 につ
いては首を傾げた。しかしタミル語pokuま たはpokkuと 日本語fakaと が対応の関係にあ
ることは音韻の上から見て確実であるし、事実の上で もタ ミルのMegalithicCultureの 墓
と北九州の弥生時代 の墓 との類似は極めて著しいことを考慮 し、poku,pokkaとfakaを 対
応語 とした。
以上が長田氏の指摘す る6語 についての説明である。長田氏 はこれらのDEDRに ない訳
語が、あたかも作為 ・捏造 ・逸脱であるかの ような言 い方をなさっている。 しか しDEDR
はタミル語についてはTLか らの抜粋本にすぎない。DEDRの 序文 に 「使用 した多 くの辞
書は時に冗長で、同 じ単語について多 くの同意語をあげているので、経済の観点からいくら
かの刈 り込みが必要だった。この作業によって失われた ものがある」 とある。そのような見
地か ら省略された意味の中に、日本語 と対応す るものが実際には少なからず見出される。
大野は世界の慣例に従 ってDEDRの 番号を単語につけてはいるが、目じるしとしての便
のためだけで、タ ミル語 についてはDEDRに ある訳語によっては研究をしていない。いつ
もTLに 戻 り、TLを 読み、それを使っている。そのTLで す らも、単語 によっては扱いの
仕方が狭 く、意味記述が不足 と思われるものが少なくない。例>Z..ぽkatan,k?穗,peな ど
は、TLの 訳語では到底その意味を正確にはとら>Z.られない。
TLはKothandaraman教 授がいわれた ようにSangamの 単語の半分 ぐらいしか収録 して
いないという。大野の経験によってもSangamの 中の単語がTLに 見 えないことが往々あ
る。そしてまた、TLは 農業関係の単語の取扱いが粗略である。これはTLρ 編集に関係 し
た学者がみなカース トの高い、日常生活にもサソスク リット語などを多 く混用 している、農
業の実際に暗い人々であったことが大いに関係 していると思われ る。・また民俗関係 の単語 に




[11]p.(5)一4行 目。方言の対応 「日本語の うち方言を使用した例64」 とある(こ れを大
野が数えてみると47例であった。64例 とは何故 であるのか、ついに分 らなかった)。 なおつ
いでに言 えば、山下氏が 「問題の語 と語義」として表示,L一た単語53語 には、まった く同一の
語の重複が2例 、不明が1例 ある。その理由も不明である。方言を用例 として使用す ること
について長田氏 は次のように断定 した。
「日本語の方言の例はそれが 日本語に古 くあった と確認できていない例である。」 これは一
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くんだ語が多 い。 それはあたか も対応 で あるかの よ うに見 える。・しか し乳児 が最初 に調 節音
と して発す る音 は唇音 のpま た はmが 多 いか ら、言語 の系統 に関係 な く、各国 の言語 で、
「父」「母 」 にPやmを 含む語 が多い。papa,mama,fafa,father,motherみなそ うで あ る。
だ か ら比較 言語学 では親族名称 を扱 うこ とは避 け る。 しか し、次 の表 を一 覧願 いた い。
日本の方言に見える親族名称の体系
意味 タ ミル語 日 本 語 東 北 地 方 南 西 諸 島
父 accan一 accha 岩手・青森(下北)
acha 沖永良部島・与論島・八重島
acha>aja青森(西津軽)・秋田(平鹿) 喜界島・徳之島・沖永良部島・与那国島
父 一ayya aya 青森(津軽)・岩手(九重) 石垣島
父 tantai tanda 秋田・岩手・山形噺潟
父 t穰ai dada 青森・岩手・秋田・山形・熊本






accha 青森(津軽) asse奄 美










annya 福島・山形・新潟・石川 anny?? 美瀬戸内・加計呂麻島
姉 ●annal一 一 anne 岩手・福島噺潟・茨城
「父 ・母 ・兄 ・姉」 とい う最も基本的な親族名称のタ ミル語11語 が組織的に日本の方言と対
応している。その方言 も各地に散在 しているのではなく、青森県を中心 とする東北地方と、
南西諸島 とに見 られる。 これは方言周圏論的な解釈によって適切に理解 される。つま り、あ
る時期 までは日本全土にaccha,aya,ammaな どの親族名称 が広まっていた。それが、あ
る時期 恐 らく古墳時代かその前後 に、政治の中心 となった大和地方を中心点 として、
titi(父)fafa(母)体 制の名称が広 まり、'古いaccha,aya,amma体 制の親族名称 は本州




これは何故力・、謎であった。 しかし、タ ミル語 を見れぽ、それは氷解する。津軽のアッチャ
(母)は タ ミル語の稍c?(母)を 受け入れた形。アヤ(父)は タ ミル語のayy?父)を 受
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け入れた形。下北のアッチャ(父)は タミル語のaccan(父)を 受け入れた形。 アヤ(母)
はタ ミル語の窕?(母)を 受け入れた形 と考 えられる。下北の80歳 以上の古老に集まっても
らって話を聞いた ことがあるが、アヤ(母)は 昔はアーヤ(母)と いっていたとのこと。こ
れは窕?の 長母音 と対応す る。
方言には、文献には登場せず方言にしか残存 しそ うもない人体部位の名、土地、地形に関
することぽ、あるいは他人に対する侮 りのことばなどがある。 これらは、出自不明 として放
置されて来たが、むしろ他の対応語同様、南 イン ドの言葉に関係すると見 るべきものがある。
日本語が東部方言と西部方言に大別 されることは方言学の常識であるが、東部方言は全体
的には江戸時代以後 になって文献に現われる。江戸時代 とは17世 紀以後である。従 って、時
代的には新 しいもののように見>xる が、実は古い形 と意味 とを保っているものがかなり多い
と、タ ミル語 との比較をするようになってから感 じている。その最た るものが青森県の方言
である。対応語の一覧表には 《方言》 とだげしか入れておかなかったが、青森 ・秋田 ・岩手
の方言は、 タミル語 との対応語の宝庫 といってもよいくらいである。
なお長田氏の指摘された 「コロ」は江戸時代に複合語 としてエノコロ、その他数々の例が
あり方言だけとは取扱 えない。ホゴについては方言 としても、その分布 は、愛媛 ・高知 ・大
分 ・広島 ・島根 ・宮崎等にわたっており、 フゴ(魚 籠)の 形では、江戸時代の方言辞書 『浜'
荻』に、仙台の例があがっている。 このように分布の範囲の広い方言は、由来 もまた古い と
見 るべきものである。
[12]p。(6)一1行 目。『岩波古語辞典」と語源
長 田氏は大野の 『岩波古語辞典』を点検 し、それと 「対応語一覧表」 とをつき合わせて相
違点をあげ、「矛盾」 として指摘 している。
長田氏が使用されたのは1974年 の初版 らしい。大野がタ ミル語について発表をはじめたの
は1979年 だか ら、 タ ミル語は 『岩波古語辞典』の初版 には関係がない。つ まり、『岩波古語
辞典』は日本語が8世 紀 までしか遡れず、せいぜい朝鮮語を扱 うところまでの大野 の研究の
時期の著作である。従 って、そこに展開されているのは、 タミル語なしに日本語の内部だけ
で何 らかの合理的な語源を探求 した結果である。
『岩波古語辞典』は1990年 に補訂版を刊行 した。 この本 は共著であるから、そこには積極的
にタミル語による語源説は取 り入れていない。しかしタミル語を考慮すれぽ当然誤 りとされ
るような旧版の語源説明の部分は消去す るようにつ とめた。だから、タ ミル語 との関係が判
明したアマハコ、カドなどについての旧版の語源説は補訂版では抹消してある。タ ミル語に
よって大野の語源探索の範囲が広 くなったのに伴 って見解の相違に至るのは当然である。そ
れが学問の進歩 とい うものだろ う。『岩波古語辞典』の語源説明 と 「対応語一覧表」 との間




的 と思われる説明を加 えるもので、新資料が出て くればそれを考慮に加 える。 どこまでさか
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のぼっても、単語にはそれ以前はどうだらたかとい う問題がある。その点を問われれ ば結局
は不明 と答 えるしかないものである。例えば日本語 でテ(手)、 アシ(足)と い うとき、何
故テ、アシとい うかをいくら考えても、8世 紀よ りさかのぼるとテ(手)の 古形はタだった
とまではいえるが、その先は不明 といわざるを得なかった。 ところがタ ミル語 との比較 によ
って、B.C.2世 紀 ごろタミルではt?(手)、ati(足)と いっていたことが判明した。t?が
日本語ではoとaと の対応によってta(手)と なり、日本語内部で後にta>teと い う変化
が生 じてte(手)と い う形が生 じた と説明できるに至った。ati(足)はti→siに よってアシ
に変わった とはいえる。それではt?,atiの もっと古 くは何だ ったのか と問われると答 えよ
うがない。語源研究 とはそ うい うものである。
以上で長田氏が総論的にはじめに書かれた文章 従 ってこれは各氏 の主張の主な点を取
りあげた文章 となっているが、 それに対する大野の見解を述べた。詳細は各氏の部分で
記す ことにする。
DEDRに 収められた3500項 目のタ ミル語の中で、約500語 が日本語 と対応す るとい うこと
か ら考 えて、将来の日本語研究は、タミル語、あるいは ドラヴィダ語を考慮に加>xる のが常
識 となる時が必ず来 ると大野は思 っている。長田氏は 「大野教授が500語 以上の対応語 とい
って豪語する」 と最後に書いておいでだが、大野は豪語するつもりは毛頭 ない。長田氏はい
ろいろと、数字をあげて、500語 の壁 を崩 したいと努力せ られたが、冷静に計算なされぽ分
るようにタミル語だけで約500語 の対応語 は存在する。 これはわずかな量であるが、タ ミル
語と日本語 との同系性の立証 には役立つ数字だと大野は考 えている。それだけのことである。
長田氏は氏の批評の文章のはじめの方に、「勝 ち負 け」のことをお書 きになった。 しか し
研究そのものには勝 ち負けなど何 もあ りはしない。「真実」に参与する喜び と、それへの願
望だけが研究のささえである。大野のタミル語同系説 はまだ緒についたぼか りのものである。
まだ幾多の問題が前途に横たわっている。大野は長田氏が研究の原点に立ち戻 って、勝ち負
けの呪縛を切 り棄て、純粋な探求心に燃 えて日本語の系統論の論議と、追究 とに参加せ られ
ることを期待 したい。
圍 山下博司氏の論について
[13]比 較研究 と古典語 山下氏 が140枚 に及ぶ論評を公表 されて、最後に 「問題 の語 と
語義」 とい う欄を設け、53語 を提示せられた。 これまで大野の見解を批判し、あるいは拒否
せられた方は少なくない。しかし、そのほとんどすべてがタミル語を御存じない方だった。
それは学問にとって不幸なことであった。 ところが山下氏は古典タ ミル語を読み、その上で
大野 を論評 している。まずその点を歓迎したい。具体的に疑義が表明 されれぽ、答 えによっ
て黒 白が明 らかになる。
実は、 この批評を見る前には、次のように考 〉%..ていた。あれこれ と論議のある語例はすべ
て捨ててしま う。異論のある単語は捨ててしまっても、 日本語 とタ ミル語の同系論の論証 に





る。その人たちは大野の研究について、誤 りを指摘す ることはあるけれ ども、修正すればよ
いと扱 って、全体 として研究に意味を認めているのだと思われる。
大野の経験から言って、500語 の単語を扱 えば、その一語一語の意味 について異論は当然
あるものである。また、研究 に問違いがないはずはない。そこで、具体的に疑わ しいとされ
る単語、異議の提出された単語は、捨てようと思 っていたのだった。 ところが、すでに述べ
たように長田氏の異議ある語例の6例 中5例 は長田氏 の見落 としによるものであった。また、
山下氏に異議のある53例 も、実際は(46)ペ ージ以下 に示す ように、その大部分は大野が文献
的証拠を持 っており、あるいは説明によって理解が得 られるようなものである。だか ら異議
が提出されたか らとて、その単語を全部棄てることが妥当とは思われな くなった。
山下氏の論を見て行 くと、山下氏 は大野の所説 にこまか く立ち入 って論評を加 えている。






[14]サ ンスクりット語の排除 まずDEDRに ある単語だけ扱 うことについて述べよう。
DEDRは 編者BurrowとEmeneauが サソスクリットの専門家であるから、DEDRに はサ ソ
スク リットに由来す ると見 られる単語の混入を避けている。だからDEDRだ けか ら単語を
採取すれば 「大野の単語表にはサソスクリットからの借用例が多い」などという非難をうけ
ることはなかった。それは予測できた。しかしサンスク リットに由来す るという単語で大野





それでは、一覧表に加 えた一例 をここで説明してみ よう。タ ミル語にkataiが ある。TL
にサンスク リットkath竄ｩ ら来た語 と注がある(だ からこの単語はDEDRに 載っていない)。
大野はkataiを 日本語のkataru(語 る)と 対応すると見た。それはkataiに つけられている
訳語が、大野の注意をひ くからである。
(23)
katai 1。Longstory,anecdote,ornarrative.(長い 物 語 、 逸 話 、 話)
2.Epic.(叙 事 詩)
3Perunkatai,thestoryofUtayanan.(王様 の 大 物 語)
4.Fabrication,falsehood,lie.(虚偽 、 嘘)
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5.Romance.(空 想 的 な話)
6.Fable,apologue,fiction.(お話 、寓話、作 り話)
7.Message,communication.(告げる こと、通信)
8.Manner.(物 事 の仕 方)
9.Tale,conversation,chitchat.(話、会話 、お しゃべ り)
これ らの意味 を見れ ば、 日本 の平安 時代 の多 くの 「かた り」「物語 」を知 るもの は、katai
の訳語 がす べて 日本語 のkataru,katari(語 る、語 り)に あてはま ることを見 て取 るだ ろ う。
「物語 」 とい う概念 は 日本 の文学 史 に とって重 要 であ る。 それが音 声形式 において も、 意味
において も対 応 と見 えるkat-aiと して タ ミル語 にあ る。遠隔 の地 の言語 の間 で、 これ ほ ど
単語 の意味 の中心点 とその分岐が ぴった り 「一致 」す る ことは、 まず偶然 とはいえない と思
う。 それだけで な く、 これを対応語 と判 断す るい ま一つ の理 由が ある。 それ は日本語 の発話
に関す るほ とん どすべ ての動 詞が次 の よ うにタ ミル語 と対応 す るこ とであ る。
日 本 語





f?-u(祝 く、 神 を 称 〉%i..る)






ak-avu(叫 ぶ)(語 頭 のc/sの 脱落)
ur-a,ur-appu(叫ぶ)
puk-ar(神 に 称 え 言 を い う)
v窕(語 、 言 葉)
「話す」 とい う単語 な どは、 日本語 の中 で古 い例 が ないので 「放す(は なす)」 か ら新 た に
転 義 して中世 に生 じた言葉 か と思われ て来 た。 しか しタ ミル語 にpannuが ある。 だか らこ
れ は古 くか らあ る対 応語 なのだが、何 らかの理 由で(そ れ は現在分 らないのだが)文 献 に時
代 としては遅 れて現 われた のであ る。 この よ うに、 発話行動 を表 わす単語 はほ とん どす べて
タ ミル語 と対応 してい る。 だか ら日本語kataru(語 る、騙 る)と タ ミル語kataiと の対応 も
ここに含 まれ る と見 た方が よいので はないか と考 え るわ けであ る。
大野 は天理大学教 授松村一男氏 を煩わ して、kath竄ﾉ つ いて調 べ て頂 いた ことが ある。 そ
れ はサ ンスク リットとい って も二種 類 あ ると見 るか らで、(1)サ ンス ク リッ トにあ るだ けでな
く、 ヨー ロ ッパ諸語 の最 古形 に もそれ が あ る もの。(2)サ ソス ク リヅ ト(イ ン ド ・イ ラン語
派)に は あるが、 ヨー ロッパ語 に はその語 はないもの。 この二 つを区別 して(1)は イン ド・ヨ
ー ロッパ語 の古 い系統 に属す る言葉 だが、(2)に 属す るもの は、 ドラヴ ィダ語 とサ ンスク リッ
トとの間 に相互 のや りと りが あ ると見 る もの。以前 はすべ てサ ソス ク リッ トか ら ドラヴ ィダ
語 に入 った と考 え られて来た が、最 近で は逆 に ドラ ヴ ィダ語 か らサ ンスク リットに入 り、 ま
た ドラヴィダ語 に入 った と認 め られ ている単語 もあ るとい う。 だか らそれ らはサ ンスク リッ
トと ドラヴ ィダ語 と、 どち らが本来 的 か分 らない もの と扱 うべ きで はないか。 こ うい う見方
に よっ て、大 野 は松 村 氏 に伺 いを立 てた。松 村 氏 は風 間 喜代 三 氏 に もた ず ね て下 さ り、
「kath竄ﾍ イ ン ド ・イ ラン語 派で ある ことはた しかだが、 イン ド・ヨー ロ ッパ語 と して は不
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すでにタミル語に混入 していた ものがあると考 える方が自然である。実際にSangamの 歌
の中にはサンスク リット系 と注のある単語が混用されている。勿論文法などはタ ミル語のそ
れであったが、文化語な どはサンスクリットをタミル語の側がその時期 にすでに受 け入れて
いた ものが存在 し、その中のいくつかが他の純粋のタ ミル語に混ざって日本語に対応 として
見出されることは、あ り得ることだ と大野は見ている。
「もしドラヴィダ語 と日本語 とが共通祖語を持っていたとしても、それは数千年前 のことに
ちがいない」 とい う風に考える人々は、上に述べた ことを聞けばたちまち、「それは二系統
の単語 の混交で大混乱だ」などと言 うだろ う。しかし大野はタ ミル語と日本語 との関係が生
じたのは約2500年 程度昔のこと、それほど古いことではないと見ているわけである。
ここで他の例を出そ う。 アーリヤ系の単語が8世 紀の日本に使われている例がある。スメ
神(皇 神)、 スメラ ミコ ト(天 皇)な どのスメ、スメラがそれで、仏教でい う須弥 山(シ ュ
ミセソ)の シュ ミでもあ る。また、今 日の英語で 「世界 のサ ミットの会議」な どとい う
summitのsurn一 の先祖でもある。これはsumeruと い う 「最 も高い」 とい う意 味のイン
ド・ヨーロッパ語であること間違いない。 このsumeruが どのようにして日本語に入ったか
は今のところ不明だが、スメは万葉集に普通に使われている。このことは"厳 密な系統論"
"機械的な系統論"を 奉ず る人々には理解 も説明もできないことではなかろ うか(こ とによ
ると、そ うい うものは偶然の一致 とす るか もしれない)。 こうした"最 高"と か"神"と か
い う観念は語派、語族を越えて拡散し、伝播することがある。アイヌ語のkamui(神)な ど
も日本語からkamu(神)が 入ったものと見 られている。
以上のような考 えでサンスクリット系 と見られる単語 も少数だが捨てずに置いた。
[15]対 応語の年代の確立 単語比較 の材料 について、非難 を避 けよ うとす る第二の方法
がある。比較の相手の単語が非常に古いものだ とい うことを形式的に明 らかにできるような
手段を講 じることである。例 えぽSangamに 例があるものだけを用いる。形式的 にそ う限








ここにある数字には文法関係の助詞 ・助動詞20個 が加7i..てある。助詞 ・助動詞の類はすべ
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てSangam時 代のものである。大野が500語 と言 うのはこれである。すでに書いた ように、
ヨーロッパでRaskが 比較言語学の最初の論文を書 いた ときに扱 ったのは352語 であったの
だから、Sangamに 例のあるものだけを持ち出すのも一法であったかもしれない。それだけ
を使 っても同系性の証明のためには数 としては十分である。
ところが、19世 紀以降の例 しか見出せないタミル語でも、日本語に対応語を求めると、 日
本の最古の時代である8世 紀 に例のあるもの もあ る。例>xぽ 、特殊 な単語だが、タ ミル語
puttam(pudendummuliebre)と 日本語f??ﾈ どはそれである。f??ﾍ 古事記に例がある
が、タミル語では古例はない。 しかし考えて見れぽ、 このような単語は歌唱を中心 とす る古
典文学に現われようもない。 こうい う場合、その例を排除することが妥当だろ うか。
また日本語の文献 に記載のない方言の親族名称、aya・acchaの 体系がタミルの古語 の親
族名称 と組織的に対応することは(20)ペ ージにすでに記 した。大野は日本語の語彙について、
語の年代的持続性、意味変化の類型、方言の持つ価値にわたって、研究 して来た。その結果、
単語によっては、方言に残存す る形が実は最古の日本語の形である可能性をもつ場合が少な
くないという判断を持 っている。その観点からは、比較的近代 の例 しかない単語でも、それ
を排除すべきでないと思われる。
Kothandaraman教 授は こういったことがある。「自分 はすべての ドラヴィダ語の動詞そ
の他を調べたことがある。しかし、 タミル語について疑問と思 うことが、他の ドラヴィダ語
のおかげで分 った ことはほとんどなかった。逆に他の ドラヴィダ諸語はタミル語によって、
自分の現象を理解する糸口を得ることができることが多い。 しかし、 日本語 について比較 し、
大野の話をきいて行 くと、そこにあげられる事実から考察の糸 口をいくつも得た。だから日
本語に関心を持たざるを得 ない。」 こう言っているからといって、Kothandaraman教 授は
何でも大野のい うことをきいているわけではない。v窕に ついての大野の見解 には以前は賛
同しなかった(そ うい うとき大野はpendingと して再考する)。
以上のような考 えによって、サンスク リット問題 も、方言の問題 も抱>x込 んで行 ってかま
わない とい う判断に立って、現在の表ができている。今考えてみれぽ、サンスクリットとさ
れる単語は別枠を作 ってそこに収め、あらかじめ誤解を避ける道を講 じておけぽよかった と
思 う。それをしなかったか ら、単 にそのIndexを 見ただけで誤謬だ とする発言が生 じた。
サンスクリット語系とされる単語は、家本氏 も指摘 しておいでだから先に行 って、実例 とと
もに、それを収めた理 由を個々に説明する機会があるだろ う。
ではまず比較言語学の基本についての山下氏の認識について検討す ることとしよう。
[16]p.(32>一17行 目。祖語形 とは何か 山下氏は言 う。「(大野が)ド ラヴィダ語の祖語形
に無頓着を決め込み…、直ちにタ ミル語 と日本語の問題に局限 して論ず ることの危険性 は自
ずか ら明らかであろ う」とある。では比較言語学における祖語形(ま たは祖形)と は何か。
そ こには二つ問題がある。一つはまず原理的に祖形 とは何か ということである。山下氏、
あるいは当日議論に参加せられた方々は、祖形なるものを信奉 し、それを構築 した上でそれ
と日本語 とを比較 しなけれぽならぬと思い込んでおいでのようにお見受けした。しかし実は
比較言語学ですでに明 らかになっているよ うに 「祖形 とはfiction」 なのである。同系に属
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す るという具体的言語A,B,C,D… の古形にさかのぼ り、さらに文献以前に祖形Xな るも
のが存在したとする。それが、 くだってA,B,C,D… とい う具体的 な古形に至 ったのだか
ら、そのXはA,B,C,D… という現実形を派生 しうるA',B',C',D'… とい う要素をす
でに含んでいたと見なくてはならぬと考え、それらをふまえて祖形Xを 再建する。だか ら
たいていの場合、祖形 とされるXと い う音形は、かな り複雑 な形を している。 しかしそん
な形が実在 したのか。誰 もそれを立証することはできない。「再建形」なるものは、学者 そ
れぞれの意見 によって相違する。それはfictionだ か らである。再建 とい う作業は各言語に
わたる綿密な実証の結果をふま>xて行われ るにかかわ らず、それは架空の"祖 形"を 生み出
すのである。
ヨーロッパで比較言語学が出発 した ときに、Raskは ヨーロッパ語の 「祖形」をすでに持
っていて研究を始めたか。否である。そ うい うものは無かった。祖形な どとい うものは、後
で言い出され作 り出されたものだ。Raskは アイスランドの言語 と、 トラキヤ語 との比較を
した。 トラキヤ語 とは何か。ギ リシャ語 とラテン語 との合体である。Raskは あるときはギ
リシャ語だけ、あるときはラテソ語だけ、あるときは リトアニア語を加 えて単語の証明の材
料 とした。それは今 日の目から見た ら異様 なものである。このシンポジウムに参加 した大野
批判 の方々の前に、Raskの 最初の表が提示 された らぽたちまち、「そんなばかな。ギ リシ




その二は、 もし ドラヴィダ語の祖形ではなく、 ドラヴィダ語の文献的な最古形を問題にす
るとしても、その場合にタミル語が占める位置についてである。 ドラヴィダ語の現実の最古
形を持つのはタ ミル語で、タ ミル語が ドラヴィダ語の代表的なものだ と、Caldwellも 言 っ
ている。彼は ドラヴィダ語族 という一群 の存在をはじめて証明 した人である。 タミル語は他
の ドラヴィダ諸語 とは較べものにならない、B.C.200年 からA.D.200年 とい う古い厖大 な
記録を持 っている。単刀直入、具体的にそのタミル語と日本語 とを比較研究することが、最
も直接的な、確実な、無駄のない研究の仕方である。新しいことの研究には、結果を得 るた
めに最 も有効 な局面に限定して、事態を明 らかにして行 くことが大切である。山下氏はそ う
い うふ うにはお考>Z..にならなかった。
研究 とは、人の糟粕をなめることではない。本を読んで覚 えている知識の量が大事ならば、
すべての人間は大百科事典の下に慴伏せざるを得ないことになろ う。百科事典 と研究者 との
ちがいは、蓄えてある知識の量の大小 にあるのではない。問いを解 くために必要な材料を集
め、それを正確に評価できるか否かにある。
山下氏 は氏の文章のはじめに 「自分は非言語学者であ り一介のタ ミル語読みにす ぎない」
とおっしゃっている。にもかかわ らず、実際は研究の方法論にまで及んで発言せ られている。
すると、比較言語学の根本についての氏の理解不足がひびいて来て、他者の研究が正確に評
価できなくなって来る。山下氏は9個 の助詞の対応を、かな り詳しく論評 した。それのすべ
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てにお答 えした い。
[17]一(i)v窕
これ について はKothandaraman教 授 も賛成 でなか ったが、(15)ペ ージに述 べた よ うに大
野 はそ の後 も研究 を進 め、 その見解 を公表 している。 それを御覧頂 きたい。
[18]一(?t穗
大野 に対す る批判 と して、 方法的考慮 の不 足、具体 的な誤 りの多 さを山下氏 は指摘 してい
る。 しか し、批判 にはまず大野 の研究 に対 す る理解 が先行 すべ きものであ ろ う。 山下氏 は大
野の助 詞 の取扱 いが誤 りに満 ちてい る として、そ の中にt穗を 挙 げ 「"t麺"に つ いて も同様
の疑 問が生 じる。 これ は、氏 によって 日本 語 の 「ぞ」(Zﾖ<s?に 対 応す るもの とされ てい
るが、そ もそ もタ ミル語 の"t穗"は 、再帰 的 な機 能 を もつ代 名詞が強調 の助辞 として転 用 さ
れた もの と見 るべ きで あろ う。 日本 語の 「ぞ」 と果 して起源 的 に関連す るものであろ うか」
と書 いてお いで にな る。
大野 は 『係 り結 びの研 究』 とい う単行 の書 物 を出版 してい る(岩 波書店1993)。 そ の中 に
ソ、 ゾについ て34ペ ージを費や してい る。 その書物 の読者 は、そ こに次 の よ うな文 を見 出す
だろ う。「ゾは上 代 に は清音 ソで、 それ は代 名詞 「其 」 と して も多 くの用 例 を もつ、同 時 に
終助詞 として教示 ・強調 に使われ 、また係助詞 としても使わ れ る。」(p.365)。
[19]一(?)k?
これ について山下氏 は3ペ ージ半 を費 や して大野 を論難 してい る。 その山下氏 の論評 の中
心点 は二 つあ る。大野 はk?にfamily,relationshipとい う訳 を挙 げて いるが、
① 「kalの 語 に とってfamily,relationshipの 義 は ほ とん ど重 要性 を持 たない。」
② 「Winslow,Pillai,Mousset,Dupuisのタ ミル語 フランス語辞 典、或 いは他の現代 タ ミ
ル語 の辞典類 の どれ を とってみ て もk?の 項 目中に"family,relationship"ま た はそれ
に類す る語義 は一切記載 され ていない。」
この① も② も簡 単 な誤 りであ るこ とを以 下 に示す ことにしよ う。
①family,relationshipと い う概念 は多 くの社会 に おいて重 要 な役割 を果たす ものであ る。
この概 念 はアル タイ系の蒙古語 、満州語 な どにはkala、xalaの 形 で存在す る6従 来、大野
は 日本 語 のkara(家 柄、 山柄 な どのカ ラ)を それ らアル タイ系 の単語 と結 びつ けて考%i.て
来 たので、 タ ミル語 のk?(family,relationship)と対応 させて よいか否 か につ いては慎重
な考慮 が必 要で あ った。TLの 説明 は短小 で、心 もとなか った か ら、以前Kothandaraman
教授 に質 問 した と きの ノー トが あ る。農村 出身 で、 タ ミル の農 村 の生 活 を よ く御 存 じの
Kothandaraman教 授 はい う。
family,relationshipの 意 味のkalは 広 く使 われ る言 葉で ある。TLに は"family,rela-
tionship"の 他 に、 それ とな らんで"Degreeofconsanguinityoranaffinity"とあ る(日
本語 でい えば 「親等 」つ ま り血筋 の近 さの度 合いで あ る)。k稷variと い う言葉 もある。
TLに はそれはLineage,family(血 筋 ・家族)と ある。k穗mulaiと い う項 目もあ る。
これ は"son,child,asoffshootofthefamily"(家族 の分枝 としての息子、子供)で あ る
(k穗はk?の 音便形)。kalが 複 合語 の後項 に来 る言葉 としてはirant穃k?(二 代 目)、
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m甁r穃k?(三 代 目)の よ うにも使 う。
大野 は ここでirant穃k?に つ いて、「二 代 目」 と訳 して お くが、"Secondgeneration?"
と質問す ると、"Secondbranch."と い うこ とだ った。 その意 味 は、 うま くそ のま ま一語 の
日本語 に な りに くい と感 じた。Kothandaraman教 授 は、網 の 目を大 き く拡大 した よ うな図
を書 いて、 その結 び 目の一 つ一 つの関係 にた とえてk?を 説明 して くれた。
この よ うにk?は 社会 生活 の上 で重要 な役割 を果 た してい る概念 で あ る。 山下 氏 は、k?
のrelationshipと い う意味 の重要 さを認識 していない。
緊② 山下氏 はWinslow以 下各種 の辞 典 を見て も 「k?の 項 目の中に"family
,relationship"
また はそれ に類 す る語i義は一切記 載 され てい ない」 と書 いて い る。 と ころ がそのWinslow
の辞典 には、k?の 項 に、12.Adegreeofconsanguinity(親等)(血 筋 の近 さの度合 い)が
あ る。 これ はTLの 記述 の一つの基礎 となったに相 違 ない訳語 で ある。 そ こには タ ミル字 で
irattakkalapp穃uravuと あ る。 これは一語ずつ直 訳すれ ぽ 「血 の混交 の関係 」 とい うこ と
で、k?の もつdegreeofconsanguinityの意 味 の説明 であ る。 さ らにWinslowに は前述 の
k稷variも あ る。 これは多分TLのk稷variの 下敷 きとなった ものだ ろ う。
k稷variLinealdescent,succession(直系 の子孫 、後継者)
この よ うにk?と い う言葉 のfamily,relationshipに 関係 す る意味 は、Winslowに はっ き
り記述 されてお り、 その上複合語 も掲 載 されてい る。 山下氏 はそれ らの説明 と単語 を読み取
らなかった。 タ ミル語 の説明 の最初 の部分iratta一 は 「血 」で ある。 これ はfamilyを 連想 さ
せ る単語 で ある。 その上 また、TLのk?に は、shoot,sprout,sapling,son(若 木 、若芽、 息
子)と い うrelationship,familyに 極 め て近 い関係 のあ る訳語 も並 んでい る。
一 つの単語 の意味 を判 断す るに当 って、 当該 の項 目の 目につ く訳語 を見 て、 そ こに用例 が
あるかない か。用例 が古 いか新 しいか。 そ うい うことを見 るだ けで判 断を下 して はな らない。
単語 の意味 を考 え る時 には、 それを含む複合語 にも目を配 らな くてはな らな:い。 それ は どの
言語 の研 究 にも常識 的 な ことであ る。
kalは 大 きい単語 だか らい ろいろ書 くこ とがあ るが、紙面 を使 いす ぎるので、 ここまでに
す る。ただ、大野 は 『岩波古語辞典 』 に書 く前か ら、 カラの 由来 について考>xて 来た。金 田
一京助 先生 の記念論 文集 にカ ラとい う一語 につい ての論文 を書 いた こともあ る。 だ か ら、今
の別 の考>xに 移 った には、 それな りの考慮 を払 い、 それ な りに専 門家 の意見 をただ し、 で き
るだけの わ ずかで はあ るが 努力 をその単語 に注 いだ ことを言 ってお こ う。 なお、 山
下氏 はRajam女 史の研究 を引用 していろいろ言 っておいでだ が、 それ につ いてはotuの と
ころで言及す る。
[20]一Gv)inに つ いて
この助詞 について は、大野 はSanmugadas夫 妻 と協力 して何百 とい う用例 を採 集 ・分 析
して解釈 を くだ した。inに ついて はその用法の一つ が 日本語 のn?助 詞 ノ)と 対 応 し、他
の一つ はni(助 詞 二)に 対応 す る。つ ま り、 タ ミル語 の一つ が 日本 語の二つ に分 かれてい る
ことが判明 した。逆 にい えば 「の」 と 「に」 とは一 つの源 か ら出てい る。 図示すれ ば次の よ
うな関係 が分 ったの であ る。
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タミル語 日本語
一一 一く:瀦瓢
このことを知るまで日本語の格助詞のn?ﾆniと が、起源的に同一だ とは全 く思っていな
かった。 このことが分って、n?ﾆniと は名詞の前に くるか、動詞の前に来 るかとい う相違
の他は、用法がほとんどすべて同一であることにはじめて気がついた。 これは全 くの驚 きだ
った。語形の変化 としてはタミル語のlnのiが 落:ちている。 日本語のn?niに は?ﾆiと
い う母音がnの 後にそれぞれ加わっている。 これは大 きな相違である。 しかしそれは、タ
ミル語 と日本語 との音節構造の相違 に原因がある。タ ミル語 は一音節がCVC(子 音 ・母
音 ・子音)と い う構造を持 らている(CVと い う形のものももちろん存在するけれ ども)。
ところが日本語では音節はCV(子 音 ・母音)と い う、常に母音で終るとい う特性をもって
いる。 この構造の相違によって、タ ミル語のCVCと いう単語は日本語では末尾にVを ひと
つ加 えて①CVC+Vつ まりCVCVと い う形になるか、あるいはCVCの 第二子音が脱落 し
て②CVと い う形になる。それがinとn?niの 場合 にも原則 としてはたらいている。
また、タ ミル語のinを 日本語でそのまま使 うとする。inは 必ずその前に来る言葉の後 に
つ くのだから、日本語ではその前に来 る言葉の末尾のv(母 音)と 接触 してCVinと なる。
母音 とiと がつづ くと、いわゆる母音連続をおこす。 この現象は、その発音のしにくさを避
けるために、日本語においても、タ ミル語においても厳重に避けられた。そこでinのiは
脱落せざるを得なかった。す るとinはnひ とつになる。 ところが日本語はnひ とつで終 る
ことは許さず、それをCVの 形式にする。そのためにnの うしろに母音をひとつ加 えなけれ
ばならない。そこで 「その後ろに名詞が来るときには?? つけてn?ﾆ する。その後ろに動
詞が来るときにはiを つけてniと す る」とい うことを した。 この結果、n?ﾆniと の形式上
の区別が日本語において生 じた。
正直に言 って大野はこのことを知ったときハ ッとした。n?ﾆniな ど、古来存在していて、
今 日も普通に使 う。 これ らは古典語で使用度数の最 も多い、誰 しも知っている助詞である。
しかし、タ ミル語が考,.`Z..に加わってみ ると、タ ミル語 と日本語 との音節構造の相違による結




が観察 されることは確かである」 とある。他人の論文や本 を読み くらべて、Aの 方がよい
らしい、Bの 方は間違っているらしいと、上から品さだめす る姿勢で臨んでいると、新鮮な
事実に直面 したときに、心の底の方でキラキラと光 る、研究にだけ感 じられる喜びを、生 き
生 きと受け取 ることはできないだろう。
[21]一(v)umに ついて
大野 は日本語のm?ﾌ 用法 とタ ミル語umの 用法がかなり細かいところまで平行する事実
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をあげて詳細 に論 じた。山下氏はその事実を紹介している。ところがこうしたumの 用法は、
類型論的にサンスク リットにも 「…ca…ca」 の形で存在 し、チベ ット語にはyanま たは
kyanで 見出されると述べて山下氏はい う。
「上に指摘したような類型的な照応の諸事実をたてに、タ ミル語"um"と 日本語 「も」、
チベ ット語"yan"と 日本語 「や」、チベット語"dan"と 日本語 「と」などに逐一同系関
係を想定していたら、系統論 に収拾がつかなくな り、しまいには説明不能になってしま
うであろ う。 こ うした類似 は、言語類 型論 でい うところの"膠 着語 的"(agglutina-
tive)な 性質をもつ諸言語にとって普遍的な何 ものかに由来する、 タイポロジカルな並
行現象と見る方が現実的なのではあるまいか。 この場合、言語の類型的特徴 の一致が系
統関係 とは必ずしも結びつかないとい う事実も、言語学の常識 として、改めて言 うまで
もない。」
山下氏 はここで、そんなことは 「改めてい うまでもない」言語学の常識だ とい う。その通
りである。それでは、タイポロジカルな平行現象 と系統的関係の相違はどこにあるのだろ う。
系統研究には 「音韻の対応」 という旧式な、しかし強力 な方法を使 う。そこが違 う。大野が
語彙の比較につとめたのは、タミル語 と日本語 との間に、 どんな"音 韻対応の法則"が 成 り
立つかを厳密に確定 したいと考,xた からである。や ってみるとタミル語 と日本語 との問には、
音韻の対応が多数成立 し、成立する対応の中にはm～mの 対応が存在す る。そ こではじめ
てumとm?muと の比較が価値を持つ。umのuの 脱落、m?muに おける?uの 添加。
その変化の原因は、タ ミル語のCVC体 系と日本語のCVま たはCVCV体 系にあるこ.と。そ
の類例 としてinとn?niが あること。そ うした理解があってはじめてタミル語umと 日本
語 のm?muと の対応が、比較言語学的に有効 となる。チベ ット語 と日本語の問に、音韻対
応 の法則は成立していない。だからdanとt?ﾆ の音の近似があっても、それは偶然のもの
どしかいえない。タ ミル語 と日本語 との問には、単語の音韻 と意味 との対応があ り、助詞の
音韻の対応 と用法の対応 とが兼ねて証明された。チベ ット語 と日本語 との間には音韻の対応
の法則は成立していない。その両者の関係を混同して論 じてはならない。
また、山下氏はチベ ット語 のyahと 日本語 の 「ヤ」を平行す るとしてい る。山下氏 は
「長田氏や山下氏や児玉氏 は…」 とい う使い方のヤを思い浮かべて、この部分をお書 きにな
ったのだろ う。しかし、この日本語の 「ヤ」は、ヤにとって本質的な用法であったかどうか。
ヤは本来何だったのか。ヤの本質的な意味の、 どこから、いつごろから、並立のヤの用法は
出て来たのか。そ うした説明の用意がないならば、山下氏のyanと ヤとの対比 は単なる思
いつきにす ぎないことになる。ヤについては 『係 り結びの研究』(岩 波書店1993)に74ペ ー
ジにわたって、大野は書いている。それが多分山下氏の考察のお役に立つだろ う。
大野は山下氏の助詞の論を拝見 して思 う。山下氏はEmeneau,Rajamそ の他の学者の論
文を数々引用 して、西欧あるいはイソドの学者がこう言 っているのだから、大野の論はダメ
なものだという方向へ導 く。 しかし、伺いたいのだが、山下氏は、それらの学者の論はどこ
まで正しくて、 どこは間違っているのか、御 自身で検証なさった ことがあるのかどうか。
助詞や助動詞は用例が非常に多いものである。だから大野は山下氏に要求 してもよかろ う
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と思 う。 すべ てparticle,verba1-suffixesな ど、つ ま り日本語 の助 詞 ・助動詞 に当た る もの
につ いて論 じられ る ときには、御 自身 でinの 用例 、umの 用例等 々、対 象 とす るparticle,
verbal-suffixesの 用例 を最小 限100例 ずつ をまず 古典 か らお集め にな って、それ を用法 に よ
って、意 味 に よって分類 し、 その結 果 を大 野 の見 解 とつ き合 わ せて論 評 して頂 きた い。A
が こう言 っている、Bが こ う言 ってい ると学者 の言 葉を引用 な さるけれ ど、彼 らのい うこと
が正 当か正当 でないかは、そ うい う山下 氏 自身 の分 析結果 を持 つ ことに よって は じめて評価
で きるもので ある。他人 の研究 を広 く読 む ことも一 つ の勉強 で ある。 しか しい ろんな人 がい
ろいろい うところを、ただ並べ る ことは実 は研究 で はない。 なまの材料 を 自分で処理 した結
果 を 自分 に備 える ことに よっては じめ て他人 の研 究を理解 し、批判 で きる。 この よ うに立 ち
入 った発 言 をな さる山下氏 は、 その用意 をお示 しに なるべ きで ある。
日本語 の万葉 時代 の助 詞 と、 タ ミノレ語 のB.C.200年 一A.D.200年 とい うSangamの 作 品
の助詞 の比較 を した人 は今 までいな い。大野 とその協力 者Sanmugadas夫 妻 はそれ ぞれ に
何十 、何 百 とい う用例を蒐集 し、分 析 し、 そ してそれ を含 む例文 を比較 した。 その結 果 を報
告 して いる。 は じまった ぼか りの この研究 は未熟 なものだ。 そ こには当然 あや ま りもあ るだ
ろ う。 しか し、実は イソ ドで も、 タ ミル人 の間で も、Sangamの 助 詞 ・助動詞 の意 味 と用 法
の研究 は、意外 な ことにまだそれ ほ ど進 んで はいない。 大野 の報 告の中 には山下氏 も認 めた
よ うなinとn?niに 平行現 象が あ り、音声 形式 に も対 応が あ る。それ は新 たに分 った こと
であ る。 それに対 し、 山下氏 はみず か ら手 を下 しもせず 、 あたか もレフ ェ リーの よ うな姿勢
で発 言 され る。1993年 、Kothandaraman教 授 が来 日され た とき、 いろいろ討論 を した。 大
野 は実例 を示 して、inとn?ni;umとm?muを 説 明 した。 その時 に、彼 は説 明を聴 き終 る
や こ ういった。"lt'sclear.It'sfine."
[22]一(vi)otuに つ いて
山下氏 は 「otuは 日本 語 の 「と」 と比 べ、 用法が はるかに広範 であ って、意味的 に タ ミル
語OtUと 一対 一 に対応 させ ることは困難 で ある」 とい う。 山下氏 はotuと 日本語 の 「と」 の
例 を どの くらい蒐集 して、分析 なさった上 で発言 されて いるのか分 らないが、大野 と協力 者
は、otuに つ いて多数の例 を分析 した。 しか し、そ の結果 は 「… と共 に、… と一緒 に、 …を
もって」 とい うよ うな意味 で、 日本語 の 「と」 とほぼ相覆 うとい う結果 を得 てい る。 山下 氏
御 自身 は どの よ うな例 を"genetive,accusative,instrumental,dative,10cative,enumer-
ative"と 分類 され たのか、 その結果 として 「広範」 な用例 とは何 の、 どの例 に よ るのか。
その用例 を明示 していただ きた い。 その上でRajamの い うところを、吟味 してみ よ う。
[23]一(viDatuに つ いて
タ ミル語atu,attuと 日本語 の助 詞tuと の対応 を大野 が何故 詳 しく記述 したか といえぽ、
日本 語 のtuは8世 紀 までは広 く使 われ、現 代語 に訳 すれ ぽ 「の」 に当た るが、9世 紀以 後
に なる と急速 に衰>x、 つ い に使われ な くなる。8世 紀 の用 法で は自然物 の位 置、上下 な どの
位置 や、時 な ど、 自然界 の ものにつ いての使 い方が ほ とん どすべ てを占め ている。 それは亡
びる前兆 として用法 が狭 くなって来 たのか、 それ とも本来 的 に狭 い用法 の ものだ ったのか。
tuは 、助 詞 「の」 に比 べ て分 りに くい とされて来た助 詞で ある。
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日本語のtuよ りもインドのatu,attuの 方が使い方が広い。しかし、自然物を承けると
い う重要な点が 日本語 のtuと 共通だ とい うことは、注 目に値する。 ところが、山下氏は
attuはirrationalnounsを 承 けるものであり、それは 「大野の所謂自然界の存在」に当ると
い う。「従 って大野氏の指摘 はある意味で当然であ り、言わずもがなのことなのである」 と
い うのがatu,attuに ついての批評の結びである。
しかし、 日本語のtuが 、タ ミル語 のatu,attuと 対応す ること。tuの 用法の狭いさまは、
atu,attuが 持 っている用法 と対応す る(atu,attuの 方が広いが)と い うことを、 これまで
誰が指摘 したろうか。 まず日本語のtuと タミル語のatu,attuを 取 りあげ、その対応を認
めた上で、両者の間の相違を明 らかにして行 くのが研究の進め方であると大野は思 う。それ
を 「言わずもがなのこと」 とい う姿勢からどんな新 しい世界が切 り開かれ得 ようか。
[24]一(面akamに ついて
これについては山下氏が自分でakamの 例を100例 ほど集め、その用法を分類 して御覧に
なることをおすすめしたい。それと日本語のガの用法 とが、いかに近似 し、 どの点がちが う
か御研究願いたい。その上で発言して頂 くとよいと思 う。タ ミル語の方が言語の古い歴史を
保ってお り、名詞から助詞への移 り行 きをはっきりと把えられる。日本語は8世 紀以後の言




DravidianandJapaneseの 章で、 日本語のtuの ことをかなり詳 しく述べている。
[26]一(x)助 詞のまとめ
すでに繰返 し述べたが、全体 として山下氏は自分で用例をタミル語 と日本語にわたって採
集 し、分析 し、用法を自分で明確に把握して比較するとい う作業をなさっていない。採集、
分析、考察を経て、自分な りに把握 したものを持 ってはじめて他人の研究のどこがいいか、
よくないかが分るものであろう。
山下氏 は二言語の比較において、 どんな部分でも 「対等かつ平等」に扱われるべきものだ
とお考 えらしい。あらゆる部分に及 んで比較が行われ、その近似 と疎遠 とが明 らかにされる
ことは望 ましい。 しかし、あらゆる部分が一致することを比較言語学では求めていない。同
系は一致を意味 しない。同系が証明された後にも、両言語の相違点、不一致な点は数多 く残
るはずである。山下氏は同系 と一致 とは別だとい うことを明確に認識する要がある。また山
下氏 は 「同系」について次のように発言 している。
これでは日本語がタ ミル語 と同系であることにはな り得た としても、逆にタ ミル語が日
本語 と同系であることを証す るには何の用も為さないとい う矛盾 した事態を招来 してし
まう。(p.(43)一3行 目)
同系 とは 「音韻の対応」に支持 されて成立する。「対応」 とはA言 語とB言 語 との問 に成
立する関係概念である。Aだ けに成立 してBに 成立 しないとい う対応はあ り得ない。Aに
とってBは 同系で、Bに とってAは 同系でないとは何 とい うことか。
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「タミル語=日 本語同系説に対する批判」を検証する
[27]p.(43;)一1行 目一(i)語 根pat一 とfat一 の対応
これか ら先 は名詞 の問題 に入 るのであ るが、 ここに至 って、 山下氏 と大野 との研究 の姿勢
の相違 が明 らか にな る。大野 は極 めて素朴 に文献 上 の事 実 に対処 して行 く。TLに 次 の記述
があ る。それ を 日本 語 と比較す る。
タ ミル語patam意 味:布 、旗 、凧(TL2431)
日本語fata意 味:布 、旗 、凧
日本語 のfataを 説 明 しよ う。
① 「布 」の意。 織 らす はた(古 事記歌 謡67)
② 「旗 」の意。 大 海 の豊旗 雲(万 葉15)
③ 「凧 」の意。 方言:青 森 、岩手 、秋田、長崎 な ど。
二 つの言語 の間の音形 と意味 の共 通 とい う事 実を大野 は重視す る。何故 な ら対応 す る音形
を持 つ単 語が この よ うな三個 の意 味にお いて一致 す る ことは偶然 には なか なか起 きないか ら
であ る。つ ま りタ ミル語patamと 日本語fataは 対応語 で ある と先 ず考 える。 ところが 山下
氏 の認識 はちが う。patamは サ ンスク リッ ト系統 の言葉 だ とTLに あ る。 だか ら これ を タ
ミル語 の仲間 に入 れ て考 えるのは筋 違いだ とい う。
しか し、 タ ミル語 の最古 の文学作 品Sangam(B.C.200～A.D.200)につ ぐ、Cilappati-
k穩am27:152に 、patamは 「一列 に並 んだ、 な び く旗 の ある長 い城 壁」 とい う文脈 で使 わ
れ てい る。「旗 」 とい うよ うな普通 の観 念 の言葉 は、 も し、 た といサ ンス ク リッ ト系 で
あった として も 日常語 に入 って使 われ るのは、極 く自然 な ことで ある。 それが 日本語 と
対応す るこ ともあ ると思 う。大野 は タ ミル語 と日本語 との関係 が生 じた のは、数千 年前 とい
うよ うに古 くは考 えてはお らず、 か な り近 い時代 、 お よそ2500年 前 くらい と見 てい るか らで
ある。 それ に、布 ・旗 ・凧 とい う三 つの意味 の一 致 を大 野 は偶然 では ない と重 く見 る。 それ
をただ、機 械的 にサ ンスク リッ ト系だ と非難す るの は、表 現 の実状 を見 ない もので ある と思
う。,
この場合、patamが サ ンスク リッ ト系 統 の単語 で あ るか否 かにつ い ては、一 応留保 して












pat-u(舟 が 停 る)
pat-ukar(畠 〈稲 を 生 ず る 所 〉)
pat-uvan(発 疹)
pat-u(酒)
pat-u(花 房 、 果 実 の 房)
日本語
fat-u-yuki(初 雪 な ど)
fat-u(果 つ、死亡す る)
fat-u(泊 っ、舟泊 て)
fat-ak?畠r畑 、 農作 地)
fat-a(哺 乳類 の 「母」 〔青森 方言〕)
これを見れば、 タミル語のpat一 とい う語根 は、日本語fat一 と対応している。 この語根の
意味は重要である。重要な点は、「季節の初め。元気を生み出すもの(酒)。 穀物を生み出す
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場所(畠)。 発疹(お で き)。 生 まれ 出た もの(花 房 、果実 の房)」 とい う 「生 まれ 出 る」 の
意 が共 通 に あ る こと。 それ と共 に 「(舟)の 停 泊」「事 の完了 、終 了、死亡 」 まで が一 つ の
pat一 とい う語根 に含 まれ て いる こ とで ある。 出生 と停 留 と死 亡 とが、 ど うして共通 の語根
か ら分 出 し うるか。大野 の問題 はそ こだ った。 これ につ いては、十年以 上課題 として考慮 の
中 にあった。そ の結果 、到達 した考 えは次 の通 りで ある。
まず植物 を頭 に置 いて考 え ると分 って くる よ うだ。今 日の我 々 は 「芽 が出 るこ と」 「花 が
咲 くこと」 「枯 れ る こと」を全 く別々 の こ ととして認識 してい るが、古代 の タ ミル語社 会 で
はそれ らを一つ の こととして把握 す る思考 の仕 方が あったのだ。 それは動物 で も本 質的 に同
じであ る。「生命 を得 る こと」「この世 に生 きて いる こ と」 「死 ぬ こ と」 を同一 の事 とと らえ
る見方 があ った のだ。それ をpat一 で表 わ して いた。我 々 は今 日、生 まれ 出 るこ とと死 ぬ こ
とは全 く別 の ことと思 い込 んでい るが、古代 タ ミル人 は直観 的 に、生 命 の発現 す る ことと、
生命 を保 ってい くこと、死 に至 る ことは、いずれ も 「生命 の活 動 の一様相 で あ り、活動 そ の も
のであ る」 と考 えていた。pat一 はそ の表 現 なので はない か。 あ るいは、 それ らは生命 の成
り行 きの一つ で、出生 と生命 の持続 と死亡 とは循環 して尽 きない生命 の動 きの ひとつの現 わ
れだ と見 ていたので はないか。そ の成 り行 きを、pat一 とい う語根 で とらえたので はな いか。
タ ミル語 と日本語 との問にその語根 の対 応が あ ることは、 その考>xを 日本語 も受 け入 れて
いた ことを意 味す る。 日本語 の 「初」 「はた(哺 乳類 の母 親)」 「泊つ」 「果 つ(死 亡)」 は、
出現 ・出生 ・停 留 ・死去 であ り、 その語 根fat一 はそ うした 「循環 としての生命」 の具現 の
ひ と こまであ る とい う把握 を意味す る言葉だ ったので はないか。
そ う考 えるとpatam(布)、fata(布)とい う単語 は糸 を織 って生み 出す こと、生 み出 され
た もの として、 このpatの 仲 間 に加わ るので はないか。大 野 はそ う考>Z..てい る。
[28]p.(45)一(ii)三 層的世界 把握の問題
これは典 型的 なサ ソスク リッ ト語 の問題 であ る。amararと い う形 は、知 る人 に とって は
サ ソス ク リッ ト語 と一・目で分 る よ うな 「不死」 を意 味す る単語 で ある とい う(吉 田敦彦氏 の
御教示)。 大野 がそれ を知 りなが ら何故amarを アマ(天)と して取 り上 げたか。
ヨーロ ッパ に広 まっている世界 の三層的把握 はアルタイ系諸 民族 に もあ り、天 ・大地 ・地
下 の区別 は明瞭 であ る。 アル タイ系の言語 では、大地 をnaと い い、 日本 語 のna(大 地)と
共通 で ある。 だか ら三層的把握 は アル タイ系の観念だ と大 野 は思 っていた。 ところが 「天」
につい ては、 モ ンゴル語、満州語 な どでは、ten,tengriな どtenと い う型 の単語 を用 い、 日
本語 のamaと は全 く異 な ってい る。 そ こに問題 の余地 が あった。
ところが タ ミル にも世界 の三層的把握 があ り、大地 はrialamと いい、 日本語naと の対応
を認 め得 る。 その上、amarar(天)と い う形 は 日本 語のamaと よ く対応 し、 アル タイ系説
のtenの 欠乏 を補 うに足 りる。amararは サ ンスク リッ ト語amaraに 由来 す るのか もしれ な
い。 しか し、別 にタ ミル語 に はamarと い う語幹 があ る。amarは(静 謐 な、出来上 った)
とい う意味 の タ ミル語 であ る。天国 を静 謐 な場所 として把 え、amarを それ に擬す る ことは
不可能 であろ うか。 あ るいは、サ ンス ク リッ ト系 のamararの 語 は、非常 に早 い時期 か らタ
ミル語 に入 っていて、他 の タ ミル語 と共 に日本 に持 ち込 まれた ことが、 もしかす る とあ った
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「タ ミル語=日 本語 同系説に対す る批判」 を検証す る
ので はないか。 こ うした推測 は不可能 だろ うか。考 えてみ る と、 この よ うな由来の単語 を、
タ ミル語=日 本 語同系論 の初歩 的 な議論 の場 に参加 させた ところに問題 があ るか もしれ ない。
この よ うな単語 の一つや二 つ、いや、 もっ と多 くが欠 けて も、 それが タ ミル語 一日本語 同系
論そ のものに何 も関係す ることはないのだか ら。
しか し、ア イヌ語 の中に 日本 語 のkamu(神)の 変形 と思われ るkamuiが 入 って いる。 ア
ー リヤ語 のsumeru(最 高 の)は 日本 語 の中にsume(皇)、sumera(皇)の 形 で入 って い る。
こ うい う神 とか、最高 とか神 々の います 天国 とかい う概 念 は、 古代社会 では意外 に速 く、広
汎 に伝播す るものだ とい う印象を大野 は持 ってい る。それ が このamararの 場 合 にも働 いて
いるQ
[29]p.㈲ 一5行 目。citaiに ついて
山下氏 は、citaiの 例 がTivviyappirapantamのPeriy穩v穩に拠 ってい ることを非難 して
いる。 これの作 者 は10世 紀 ごろの人 であ る とい う。
大野 が第一 に考 える ことは、 こ うい う現在わず か しか例 の見 出せ ない単語 が文献的 に古 い
か新 しいか とい うことではない。 その単 語が ど うい う文脈 で使 われ るものか とい うことで あ
る。citaiはTLにsmallballcakesofriceflourとあ る。 「米」 が材料 であ る。文例 は、
citaik穩ellinuruntai
シ トギ ヤ 黒 イ 胡麻 ノ 丸 イ菓子[ヲ 神 二供 エ タ]
とい うもので、 このcitaiは 神 様 に供>xる ものだ とい うのが、M.Sanmugadasの 説明 で あ
った。大野 は単 に、言葉 の意味 を辞書 で見 るだ けで な く、 タ ミル の農村生活 を生 きた人 か ら
その用途 を き く。生活 の場 ではた らく言 葉 の姿 を把 えよ うとす るか らであ る。その種 の こと
はTLに もほ とん ど書 い てない。 ま してDEDRな どには、 そん な ことは省 かれ る。 この用
法 に対 して日本 語の シ トギの意 味 は ど うか。
日本 語 のsitogiは 平 安時代 の和名類 聚抄 に 「粢餅、之度 岐 祭餅也 」 とある。 方言 には、
神 に供 える団子。米 の粉 で作 る。 青森、岩手 、秋 田、福 井、愛知 、鳥取、島根 、広
島、熊本
神 を祭 る ときや棟上 げに投 げ る餅 埼玉(秩 父)、 島根 、 山口、鹿児島
な ど多 数が あ る。 こ こで 日本語 シ トギ に、 「祭餅 也」 とある こと、 それ は現代 の方 言 と して
も日本 中 に広 ま って いる こと。 それがcitaiに おいて も 「神 に捧 げ る米 のケーキ」 であ るこ
と。大 野 はそれを第一 に重視す る。山下氏 は用例 の文献 的年代 が 「新 しいか ど うか」 を重 ん
じる。7000キ ロも、2000年 もへ だた った二 つ の言語 の比 較 を扱 って いるのだか ら、比較文化
学的 な感 受性 を、言語比較 におい ても大切 に した方 が よいのでは なかろ うか。
ちなみ に言%i..ぽ、TLは 農業関係 の単 語 の説 明 にお いて弱い ことが多 い。 それ は各 所 に見
られ る ことで(一 例 を あげれ ばtampal[田 んぼ]。 後 出 「問題 の語 と語 義」の(17)を 参 照)、
これ はTLの 弱点 の一 つなので あ る。 そ うした こと も心 に入れ てTLを 使 う必 要が ある。
[30]p.(47))一21行 目(i)"kucci"に つ いて
山下氏 はkucciかkuccuか につ いて細 か く論 じられた。 日本語 として はkusiもkusuも
あ り、kusuの 方が古 いか もしれ ない。 しか し語根 の段 階で は同等 と軽 く扱 った のは、丁寧
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さを欠いた。語根kucc一 は小 さいもの、少しのもの、短いものの意である。 日本語のクシ、
クス共通が分るような例 をあげてお く。
クシ 串 ・梳 ・櫛 類聚名義抄
クスヌク 捏 ・攪 類聚名義抄
「刀の山にクスヌカレテ」 東大寺諷誦文稿
匸31]p.(47)一37行 目。v?に ついて
山下氏 は言われ る。タミル語v?に ついては、何を見 ても武器 としてのv?「 槍」以外は
ないにもかかわ らず、大野はそれを、土を掘 りお こす 「犂」の類 としている。武具v?と 農




点 さえあれぽよいと扱って来た。ところが山下氏は 「v?は 「槍」で、それが犂 とされ ると
は」と述べている。尤もなことで、詳 しくきちんと記 さないことがいけなかった。大野が大
切 と見たのは、「切先が扁平の道具で対象を突 くもの」 とい うことであった。
改めてここでv?が 日本語feraに 対応する言葉だ とい うことを説明 しよう。
問題は二つある。①は、山下氏がvelの 「槍」をどういうものと認識 しておられるかであ
る。v?と は、 トランプのスペー ドの柄 の部分を長 くした形の武器で く一=
という形をしているものである。その先端は鋭いが扁平である(「槍」とだけ訳 している山




ヘラ 璧(僧 上134)鐸(僧 上137)緬(僧 上138)鉾(僧 上139)
ただ遺憾 なことに、諸橋大漢和辞典をひいても、上の4字 の中でただ1字 、
壁 ミガク、 トグ
があるだけで、他の3字 は掲出されていない。 しかし、璧は鐸 と同字だろ うと思われる。鑄
ならば後世 カラスキノヘラとするものがある。いずれにせ よ、この四つが金属の道具である
ことはたしかであろ う。そこで 『日葡辞書』を見 ると次の通 りである。
Feraヘ ラ(箆 ・鐸)犂(か らす き)の 刃に くっついている、幅広の反 り上
った鉄であって、土の塊をひっくり返すためのもの
つ まりヘラはカラスキの先端の平 らな鉄の部分で、その鋭い先で土塊をひっくりかえす役
をす るものだ とい う。絵入 りの百科事典である 『和漢三才図会』第三十五農具類を見ると、
次の説明がある。片仮名の振 り仮名は原著のものである。
増韻 二日ク柄 ノ曲 リタル木 ヲ耒 ト日フ。耒 ノwri'iノ刃 ヲ耜 ト日 フ。耜ハ本 ノ金也。釈名 二
云。犂ハ利也。土ヲ発キ草 ノ根 ヲ絶 ッ也。金 ヲ冶テ之 ヲ為ル。犂 鐃 ト日フ。木 ヲ断 リ
テ之 ヲ為ルヲ犂底 ト日フ。
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も 「鐸」「錮」にヘラとあ り、それは犂(カ ラスキ)と 共 にあ
る旨が書いてある。
ヘラといえば、竹で作 ったものも古来ある。 しかし一・方では
以上に見たよ うに農具 としての金属製の道具の一部分 もヘラであった。その 「金属の部分は、
柄の先についた、平 らな鋭いもの」という点でv?と 同じ形態 と機能を保 っている。山下氏
は語気鋭 く論難せられるけれども、以上の考察を経て大野はタ ミル語v?と 日本語feraと
を対応語 と見なした。
同じように、山下氏のタ ミル語についての認識 の不足 と、TLの 記述に対する評価の偏 り
によって導 き出され、問題 とされた ものがある。山下氏が事 こまかに難詰 されたponkal
とpatukarが それである。
[32]一(iv)ponkalに ついて
山下氏はponkalと い う語について数々の例をあげ、大野の見解に強 く反対せ られた。大
野は山下氏の記述について、四つの点を指摘 したい。
(1)山 下氏はponkalと いう言葉がサンガム時代には、「お粥」の意味ではほとんど現わ
れず、「雲が湧 く」 とか 「立ち昇る」 とか、「た くさんに」とかい う意味で使われるものだと
強調 している。 ところが、「お粥」の意味でCilappatik稷am.5.69に 例がある。
P睆umpukaiyumponkalumcorintuv穩tti
花モ 香料 モ オ粥モ 撒 キ散 ラシテ 神 ヲ称エタ
この例を山下氏は知 っているのに、あえてこれを否定 して、ほとんど例がないといい、そ
れを根拠にponkalの 祭 りの存在自体に疑義を表明 している。
古代語を資料 とす る研究を展開するには、「たった一例」でも明確 な例があるときには、
それを重んじなけれぽならない。一例でもあれぽ、その単語はその社会で市民権を持 ってい
たのであ り、それが指示する 「事実」が存在 した。その市民権を抹消す ることはできない。
ponkalが 指すお粥が 「豆御飯」か 「小豆御飯」かは問題 にならない。いずれであれ、炊 い
たお米の食べ物は存在 した。それを否定するところに山下氏の誤 りがある。
(2)大 野は南インドのポンガルと日本の小正月の行事 とを対比した。そこには十数項 目に
及ぶ行事の平行が見出される。それは 『日本語以前』『日本語の起源(新 版)』 にも書いたの
で、 ここには再記 しないが、その行事の中で、 日本ではhongahonga;hongarahongaraと
呼び、叫ぶのに対 して、タ ミルではponkal?onkalと 叫ぶ。音韻上、 この言葉は見事 に対
.応している。 この事実に対 して山下氏は古い記録がないとい う一点を根拠に否定的評価を与
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>xた。大野 の見解 に よれ ば、7000キ ロを隔てた、2000年 以 上離れ てい る南 イ ン ドと 日本 とに
存在す るこ うした共通 な事実 は、そ の昔、南 イン ドに この祭 りがあ って、 かつ タ ミル と日本
との間に何 らかの交 通が なければ、偶然 では生 じない。 この場合、 古 い記録 な どは全 く必 要
で ない。文字 の使 われ始 める以 前 にそ の関係 が生 じたのだ ろ うと大 野 は推測 す る。推理 とは、
不足 な、わず かの材 料 に よって、大 きな事 態 のな り行 きを直覚 的に見透 かす ことであ る。研
究 とは、そ の推理 を、多 くの資料 によ って、人々 が納得 で き るよ うに明証 す るこ とであ る。
ponkalとhongaraと い う一対 の対 応 は重要 な意味 をもつ。
(3)山 下氏 は多 くの文章 を並べ て、 ポ ソガル の行事 が、 タ ミルナ ー ドの民 族の尊厳 の象徴
として政治的 な意 味合 いが付与 され てい るとい う。 しか し、先年大 野 は タ ミル ナー ドの隣 り
の ケ ララ州 に行 って、 トリバ ン ドラム に泊 ま った こ とが あ る。 タ ミル にお け るponkal?
ponkalは 、 ケララでは、ponkal穡onkalと い うとの こ とで、 それ はそのま ま、江戸 時代 の
信州 の農民 の叫 び声 と同 じであ る とホテル の人 た ち と話 し合 った。ponkalは ケ ララで も大
事 な祭 りだ った。 また、 カルナ タカ州 で もponkalを 行 うと、NagarajaRao教 授 が大野 に
語 った こ とがあ る。pohkalの 祭 りは、 タ ミルだ けの祭 りでは ない。
(4)山 下氏 はponkalと い う言葉 に、 その祭 りを指す例 が ない か ら、祭 りそ の もの がなか
った とい う主 張へ と論 を展 開 して いる。 その思考 はponkalと い う言葉 を実体 化 し、 それだ
けがpohkalの 祭 りの存在証明 にな る とす る思考で ある。 しか し、ponkalの 祭 りの存在 の証
明は、"ponkal"と い う言葉以外 の表現 に よって も可能 であ る。
長 いので原 文 は省 くが、サ ンガムの一 つ に 「粟 ノ新穀 ヲ嘉 キ 日二初 メテ食 スル タ メニ、森
ノ牛 カ ラシ ボ ッタ牛 乳 ヲ鹿 ノ肉 ノニオ ウ甕 二入 レテ、香 リ高 イ薪 デ炊 イタ御飯 ヲ… …」
(Puran穗?u168)と ある。 「新穀 を嘉 き日に初 めて食べ る」 とあるか ら、 これ は正 月のpon
kalの 行事 で ある(1983年 、Sanmugadas教 授 に よる)。
ponkalの 祭 りには、 さまざまの遊 び、競技 が行わ れ る。 そ の中に、牛 に縄 をか けて と ら
える競技 があ る。 それに成 功 した若者 は、Heroと な り、多 くの若 い娘 のあ こがれ の対 象 と
な る。そ れ は今 で も地域 に よ って は行 わ れ る ポ ンガル の競 技 で あ る。下 掲 の歌 は、 そ の
Heroが あ ま りに強 く恐 ろ しいの で、牛飼 いの娘 は、来世 に生 まれかわ って も、そ のHero
に抱 かれ たい とは思わ ないだ ろ うとい う歌。つ ま り、 この歌 に よって現代 のponkalの 日に
行 われ る競技 がKalittokaiの 時代 に も行 われた こと、つ ま り、盛 大 なpohkalの 祭 りが行わ
れて いた ことの傍証 とす るこ とが で きよ う。
Koll駻rukk?ancuv穗ai
恐 ロ シ イ 牛 ノ 角 ノ(ヨ ウ ナ)恐 ロ シ イ 人(ヲ)
pull?鰾yamakal
抱 カ ナ イ デ シ ョ ウ。 牛 飼 イ ノ 娘 ハ
[33]p.(51)一9行 目 以 下 。patukarに つ い て
marumaiyum
来 世 デ モ
Kali.103:63
patukarに つい ては、語根pat一 とfat一 の項(34・35)ペ ージです でに一部 分言及 してい る
が、 ここで は山下氏 の発言の順序 に従 って大野 の見 解を述べ ることにす る。
山下氏 は ここで単 にpatukarと い う単語 一つ を問題 とせず 、大野 の辞典使 用 の態度 の一
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「タ ミル語 一日本語 同系説 に対 する批判」 を検証 す る
例 としてこれを取 りあげ、批評を展開された。大野は 「都合のよい語彙や語義だけを抽 出し




と 「語義」とでは事柄が全 くちが う。遠 くはなれて何の関係 もないと思われている二つの言
語に、関係があると提言するのだか ら、語彙の中から、「対応関係の立証 に役立つ単語」を
抽出す るのは当然のことで、 どのような単語を提出 しようと、音韻 と意味に対応があるなら
それがとがめ られ る筋 は全 くない。 とがめ られるべ き問題があるとすれば 「語義」の扱いで
ある。単語の中心的な意味から逸脱 した特殊な意味を一般化 して、比較の材料 とす ることは、
誤 りになることが多い。「語義」 は都合のよい所を使 うだけでは不可である。それ と 「語彙」
との区別が山下氏において気付かれていない。
「大野氏のアプローチには、そのような学問的な姿勢を疑わせるような場合がしばしぼ見受
けられる」 とい う。その 「わか りやす い例 を引いてその ことを示す」ための一例 として
"patukar(rice-f eld)"が 選ぼれた。山下氏のこれに関する論述は2ペ ージ半 にわたる。大
野に対する論難の要 旨は次の通 りである。
(1)TLはchronologicalな 語義配列に考慮を払っている。
(2)そ れが不可能な場合には、論理的な順 に、「すなわち意味論的に、よ り根源的、基本
的と見なされ得る語義から順番 に掲げられている。」
(3)patukarの 第一義 は"pathofascentanddescent"で ある。 これは最 も古い語義で8
世紀前半 から、12～13世 紀の問 に位置する古辞書に載 っている。そ してサ ソガムの
Pattuppattuに も例がある。
(4)第 二義は"pit,hole,hollow"で 、8世 紀前半 のTiv稾aramが 出典 としてあげてある。
(5)よ うや く第四義 にいたって"rice-field"が ある。 これはWinslowの1862年 の辞書を
出典 としている。それは 「古文献 に出典が求められなかったからであろう。」
(6)第 五義として"agriculturaltract"が ある。その出典 は 「中世後期、場合によっては
18世 紀ころまで成立が降る可能性 もある。」
(7)こ のようにTLは 大筋において時代の順に語義が配列 され、語義が準拠する出典が選
出され、かつ(注 意深 く読めば)記 述の信頼性などまで暗示される仕組みになってい
る。
(8)タ ミル語の単語の語義を選択す る際に大野 は多分に恣意的である。
(9)ど の辞典 にも見出し難い語義が掲げ られている。
(1① 語義の提示が意図的に操作されているのではと勘 ぐりた くなるものす らある。
以上がpa餌kar(rice-field)を 例 とする山下氏の批判あるいは警告の要領である。
この警告は古代語研究、ことに比較言語学に従事するものが誰でも一般的に犯 しやすい過
ち、あるいは陥 りやすい罠 に対する警告である。大野も研究者の一人 として、 これに従い、
用心 しなくてはならない。
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しか し山下氏 のTLに 関す る認 識 に対 して は大野 はたやす く賛 同で きない。 それ を[第
一]と す る。 次 にpat-ukar一 語 に限 ってい えば、 山下氏 のTLに 対す る認識 の誤 りが、 ど
の よ うな的外 れ の論述 を導 いた か、それ を[第 二]と し よ う。以下 その二 項 目につ いて記述
す る ことに した い。
[34]TLの 意 味の配列
[第 一](1)TLは 手 本 としてOxfordのNEDを持 ち、 それを 目指 していた。 だか ら語義 を
chronologicalに 配 列 し よ うとした ことは当然 であ る。 問題 はそれが どの程度 に個 々 の単語
につ いて実現 してい るかで あ る。山下氏 のTL認 識 を確 かめ るため に、 まず氏 の い うTLの
序文 を顧 み よ う。





大野 の推測 に よれ ぽ、 山下氏 は辞 書の編集 一 語一語 の項 目を書 くだけで な く、全体 と
して辞書 を編 集す る とい う作業 の経験 をお持 ちで ない らしい。大野 は 『広辞苑 』(初 版)
のた めに、 日本語 の基礎語1000項 目を選 んで、上代 か ら現代 まで の語義 の変遷iを用例 と共 に
書 いた こ とが ある(1954年)。 そ の後 『岩波 古語辞典 』 のため に2万 語 を扱 って20年 を費 や
した(1974年 刊)。1995年 に は現代語 の52000語 の辞 書 『角川必携国語辞典 』 を出版 した。現
在 も古典 語 の一語一語 を扱 う作業 を している。英語 にはLexicographer(辞 書編集 者)と い
う単語 が あるが、大野 はほぼそれ に当る仕事 を して来た。 山下氏 との間に あるその経験 の差
が、TLの 基本 方針 の文章 の読み方、TLの 内容 の把握 に相 違 をもた らして いる。
TLの 編集長 は正直 に書 い ている。"Where…ispossible,"「 年代 的に配列 出来 る ときはや
ります」 とい う。 「年代 的 に配列す るこ とが で きない ときは、logica1な 配列 を します 」 とい
う。 こ こにあ る"logica1な 配 列"と は何 だろ うと辞 書編 集 の経験者 な ら誰 で も戸 惑 う。す
ると、 その後 に も、 ちゃん と逃げ 口上 がついて いる。"butthisismodified…"こ れ を見て大
野 は思 わず にや っ と笑 って しま った。 この人 は正 直 な人 だ。 「Logicalに で きない ときは、
その方針 をやわ らげ、部分 的 に変更 して、比較的 よ く使 われ る順 に並べ てお きます 」 とい う。
大野 は しぼ しば経験 してい るが意味 の発展 としてはA→B→C→Dと 行 きそ うに思 わ れ るの
に、実例 としてはCの 例 の方がBよ り前 に現わ れ、Bは む しろCの あ とに出て くるな どの
こ とがあ る。だ か らTLの 編者 もそれ を知 って いて(ii)の 文を加 えたのだ ろ う。 「原 則」 とは
理念 であ る。われわ れは、 それ を現 実の具体相 と見 なしてはな らない。
辞書 がchronologicalに 意 味配列 で きるため には
1.材 料 がそろ って いな くて はな らない。
2.古 代 か ら現代 までの作 品が どれ で も読 め る原稿書 きが いな くて はな らな い。
3.そ の人 は単語 の意味 の展開 を、心理 的 な変化 の観 点か らも、文 化 との関連 におい
て も、文脈の実例 か らも把握 で きな くて はな らない。
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「タ ミル語=日 本語同系説 に対す る批判」 を検証 する
現在 の 日本で は万葉 の語 釈研 究 を公表 で きて、 同時 に源氏物語 の語 釈研 究 が公 表で きる学
者 は非常 に少 ない(昨 年亡 くな った佐伯梅 友先生 は両 方 にわた る注釈 を なさ った)。 ま して
や近松 ・西鶴 まで に及べ ば到底 いない。 それだ け学問 が細 分化 されたわ けではあ るが、学 者
の眼界 が小 さ くなって来 た ことも否め ない。
イン ドで もSangamが 精 しく読 め る学者 は極 め て少 ない と大 野 は感 じてい る。材料 に関
して い%..ぽ、TLを 作 った1920年 代 には タ ミル語 の作 品 のconcordanceが ほ とん ど無 か った。
材料 はひ どく不足 して いた のであ る。
それ に加 えて10万 語を扱 うTLは 当然、大勢 の寄 り合 い書 きで ある。寄 り合 いで辞 書 を作
る ときに は、 中心 に よほ どよく言語 を把握 した人 がい て入念 に統制 しない と、出来上 りにバ
ラッキが出 て、 とて も統一 はむつ か しい。
具体 的 に一例 をあ げ よ う。 『大 言海』 は、大槻 文彦 先 生 の手 に よ って生前 に ア カサ3行
(第 二冊 まで)は 成稿 に至 っていた。第 三冊 は大体 出来 て いた。第 四冊 分 はまだ ほ とん ど手
がつ いていなか った。そ こで若 い学者 を集 め て第 四冊 を作 り南 げた。 も し人 が、 『大 言 海』
の第一冊 と、第 四冊 とを読 み くらべ て見 れ ば、誰 で も個々 の項 目の解説の 出来栄 え、達成 度
につ いて、 その2冊 の問 の落 差の大 きい ことに気付 き、事情 を知 れぽ驚 くだ ろ う。
つ ま りchronologica1に、 また い うところのlogicalに 語義 を記 し、配列 で きるため には、
それだ けの多 くの作 品 を読 み こな した力量 のあ る学者 が多数 いな:くてはな らない。 ところが
そ うした学者 を大勢 そ ろえる ことは到底 で きない相 談 であ る。
タ ミル語 の辞書 でい えばWinslowの 辞 書 は、著者 の力量 が感 じられ る辞書 で あ る。 イン
ド滞 在38年 に及 んだ とい うWinslowが 一生 を投 じた迫 力 を大 野 はそ の辞 書 に感 じる。TL
の序文 に よれ ば、TLはWinslowの 記述 をまず下敷 きに して作業 をは じめ た。用例 を加 え 』
る こと、 その他の手入 れをす る ことは必 要 な仕事 であ っただろ う。 しか し寄 り合 いの学 者が
手 を加 えたため に、 か>xっ てWinslowよ りもTLの 方 がわ るくなった と思 われ る項 目 もあ
る(例 えばkottaiの 項 を読 み くらべ てみ れ ば、大野 の い うところ は瞭然 とな るだ ろ う)。
語義 を用例 とともにchronologicalに 配列 す る ことの実際 的な困難 さを経験 して いる故 に、
大野 は現在 のTLの 語義配列 を極 め て重視 す る山下氏 の(1)、(2)の 発 言 には賛成 しかね る。使
用 してみ ても、TLが そ のよ うに出来て いる と思 われ ない。Kothandaraman教 授 もTLの
語義配 列の6割 または7割 くらいがchronologica1に で きているだろ うといわれ た ことが あ
る。つ ま り、三つ に一 つ は うま く整 って いない ことにな る。
[35]patukarの 意味
[第二]次 に山下氏 の発 言(3)で ある。 山下氏 はTLの 語義 の順序 に従 ってpatukarの 意 味
の展開 を次 の よ うに考 えて いる。
①pathofascentanddescent(あが りさが りの あ る道)
②pit,hole,hollow(穴 み、 凹地)




南 イソ ドに行 った ことのある人は御承知のことだが、南 インドでは、低 くて水のたまるよ
うな場所ならばどこでも稲がで きる。川辺の、ち ょっと増水すればす ぐ流失 してしま うよう
なところにも稲 を作 っている。水 さえあれぽ稲 は育つ。従 って②③④⑤ は一連の、意味の近
似 した仲間である。これをまとめて④ としよう。す ると、① と③ との意味的な、logica1な
連絡は何だろう。 どうもうまくそれが意味の発展としてはとらえられないと見 るのが自然で.
ある。DEDRは この①の意味を掲載 していない。それはBurrowとEmeneauが その連繋的













tank,pond,deeppool(溜池 、 池 、 深 い 水 だ め)
slushyfield(泥 田)
tank,pond(溜 池 、 池)
aroughtank(荒 れ た 溜 池)
swamp(沼 ・池)
smallpitcontainingwater(水の 溜 っ た 小 凹 地)
alowground(低 い 土 地)
DEDRがTLの ① の意味 を捨 てたのは ここに挙 げた8個 の単語(こ れ を⑤ とす る)を 併せ
考察 した結果 、① と⑤ とは連絡 しない とした のだろ う。
大野 の見解 で は④ と⑤ とは古 くか ら平行 して存在 した と思 う。察す るに山下氏 の見解 を決
定 的 に左右 した のは、rice-field,agriculturaltractと い うTLの 訳語 は四番 目、五 番 目にあ
る こと、それ は、後世 の、 うっか りす れ ぽ18世 紀 の もの だ とい う判 断 で あ る。 この よ うに
patukarと い う単 語 の、rice-field(こ れ はイ ン ドで は陸 田 も水 田 も意味 す る)と い う意味 の
古例 はない。 に もかかわ らず大野 はそれ を 「恣意 的」 に、 「意 図的に操作 し」、 自分 の意見 に
引 きつけた とい うのが山下氏 の意見 で ある。 しか し大野 はpatukarを 比較 語彙 と してす で
に、"SoundCorrespondencesbetweenTamilandJapanese"(GakushuinUniv.1980)の中
に載 せ てい る。 そ して 「解釈 と鑑賞 」 の 「日本 語 とタ ミル語 の関係(連 載24)」1984年12月
号 に次の古例 をあげて いる。
P璟patukalilav稷aip窕umT騅?82:2
豊 カナ 水 田デ 若 イ 魚 ガ ハ ネル
このpatukalは 「溜池」 で もいい じゃな いか とい う反論 が あるか も しれ な い。 しか し
p?patukalと ある。p?のmは 音 ρ連続 のた めに入 った音だ か ら、patukalの 形容語 は
P?ﾅ ある。P?ﾍ 「花」 と訳 す言葉 で、花 とすれ ぽ水 田 にあるneytalの 花だ ろ うとす るのが
M.Sanmugadasの 見解 であ った。 またP?ﾉ は"richness,fertility,flourishingcondition"
とい う訳語 もあ る。だ か らここのP?ﾍ 「肥 沃 な こと」 と訳 され、文脈 か ら見 てpatukalは
「水 田」 と判 断 され る。
この出典 のT騅?T騅穩amの 略)は シ・ミ神 に捧 げ る祈 りの歌。7世 紀 の作 とい う。7世
紀 の作 とは タ ミル文学史 の中で は古 い とはいaZ.な いが、 このpatukalと い う形 はTLに 出て
いて、 「patukarか ら転 じた形」 と注 が あ る。 してみれ ば、patukarは 、 この例 よ り古 い と
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す るのがTLの 編者 の判 断 であ る。 これ は山下氏 の重視す るPin.やTiv?と い う類語 辞典
よ りも古 い。 かつ南 イン ドで はMegalithicCultureの時代 か ら稲 は作 られて いた。従 って
patukarを 古 くない とす る判 断 は誤 りといわ ざるを得 ない。
この よ うに 「patukarは 古文献 に出典 が ない。 出典 は中世 後期以後、場合 に よっては18世
紀 ころ まで時代が下 る」 と推定 し、 それを根拠 として山下氏 は論を展開 された。それ と並 ん
で山下氏 はTLの 時代順 の意味配列 を強調 された。 そ こに信頼性 が暗示 されてい る として、
「注意深 くTLを 読 むべ し」 と警 告せ られた。 しか しT騅?に 見 える例 に よれ ば、patukar
の水 田 ・陸田の意味 の成立 は、必ず しも新 しいもの とはいえない。 これ の場合TLの 語 義掲
載 の順序 はchronologicalに なってはい ない。つ ま り、 山下氏 のTL記 述信奉 は、少 な くと
もpatukarに つ いては訂正 を要す る。
こ う見 て くると、先 に展 開せ られ たv?,ponkalの 意 味 に関す る大野へ の非難、 またpat
ukarの(6)(7)を 具体例 として展開 された(8)(9)(lo)の非難 、す なわ ち大野 の語 義 の選択 が恣意 的
で ある、辞典 に見 出 し難 い意味 が掲 げ られてい る、意 図的 な操作 があ るとい う非難 は、 それ
ぞれの単語 に関す る限 り正確 とはいいかね ることが判明 す る。逆 に これ は山下氏 自身が御 自
身 の発 した警告 を 自分 に適用す る必要 があ ることを示す ものであ るよ うに思 う。
学者 が研究 の上 で誤 る こと、 間違 いをす る ことは宿命 で ある。 それ は決 して名誉 で はない
が、訂 正 され て、更 に前進す ればそれで よい ことで ある。 しか し、学者 は 「偽 っては な らな
い」。従 って、学説 の批 判 におい て も、相手 に対 し 「意図 的 な操 作」 とい う種類 の単語 をた
やす く使 うべ きものでは ない。以上 がv?,pohkalあ るい はpatukarを め ぐって きわめ て
多 くの言葉 を費や された山下氏 の批判 に対す る大野 の見解 で ある。
[36]p.(53)一15行 目。uvanな どの問題
山下氏 はuvan(DEDR557)upperplace,placeabove(上の場所、上 方の場所)を 日本語
ufa(上)と 比較 す る ことに異 を とな えて い る。uは 「そ こ」 「その場所」 を示す言 葉 で、u
が 「上」 を表 わす のはタ ミル語uvanだ けで ある。他 の ドラヴィダ語 の中に は例が ない とい
う。 タ ミル語 の例 は、 山下氏 の指摘す るよ うに、Civakacint穃aniに 見出 され る。
Pukai…uvanuyttitaClvaka.2853:3
煙ハ 上 二 昇 ッタ
山下氏 はuが 上方 の意 を示す のは、uvanだ けであ る と記 してい る。 しか し、
umparelevatedspot;higherplace;height,elevation;sky,celestialworld,
paradise[高 い所 、高 さ、 空、天国]
とい う単語が、DEDRのuvanと 同 じ項 目に収 め られ てい るのは ど うした こ とだ ろ う。
umpark?[天 国の王で ある イン ドラ]umpar一穗[天 界 にいる牛]
umpar穗[地 位 の高 い人]umpar-ulaku[神 々 の世界]
TLに は以上 の よ うな複合語 もあげてあ る。 山下氏 は次 の よ うに書 いてい る。
DEDR557中 で、 この タ ミル語"uvan"を 措 い て[uが 上 方の意 を示す例 は]他 の ド
ラヴ ィダ語cognate中 に まった く見 当 らないので ある。
タ ミル語 に は、た しかにuが 「其処 」 にあた る多 くの用例 が ある。 しか し、TLに は次 の
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つ ま り、uは 、 日本語 の 「そ」 に近 く、遠 くも近 くもない中間の位置 を示す指示 代名詞 の
語根 であ る。 そ して 「背後 」 も 「越 えて向 こ う」 も表 わす。 それ と並 んで 「上方」 を さす こ
ともあ る と、今 か ら十数 年前、Kothandaraman教 授 か らMadrasで お習 い した。 そ の例 が、
uvanとumparで ある。
uvanやumparの 「上」 「高 い ところ」 とい う意 味 は確 かに タ ミル語特有 で あ るら しい。
それ に対 して山下氏 は 「ドラヴ ィダ諸語 におけ るcognateを 広 く見 わたすべ きだ」 とい う。
「語形や語 義 の普遍性 と特殊性 とを踏 まえた上 で …」 「ドラヴィダ言語学 で は」 と家 本氏 も児
玉氏 も書 いてお られ る。 しか し、 ドラヴ ィダ とい う名 は 「語族 」 の名 であ って、 その 中には
二十 数個 の言語 が含 まれ る。大野 はそ うい う 「語族 」 と 日本 語 との比較 を 自分 に禁 じた。大
野 は特定 の タ ミル語 を相 手 として比較研 究 を してい る。
タ ミル語 との比較研 究の論文 を発 表 しは じめてか ら、大野 は ドラヴィダ語 と日本 語 の比較
と一度 も言 った ことはない。それ は一 つ には、単語 の比較 の途 中 に、 このuvanの よ うな単
語 が現わ れ るかも しれ ないとい う予 測を持 っていた か らであ る。相手 とす る特定 の言語 だけ
に ある単語 あるいは意 味が、 日本語 と対応す る場 合が一 つの問題 として意 識 された。 だが、
む しろ単語 の段 階では、対象 を広 くとって 「ドラヴ ィダ語 」 と した 方が、対応語 らしい もの
を見つ け る範囲 が広 くなる。 しか し、本質 的な:問題、文法 的 な比較(助 詞 ・助動詞 の比較)
に至 って、「ドラヴ ィダ語族」 を相手 と したの では、変化 の様 相 が複雑 で、到底 現 実的 な処
理が不可 能 とな るだろ うと大野 は予測 した。大 野 の この予 測 は日本語 の歴史、 また 日本 の方
言 におけ る助詞 ・助 動詞 の多彩 な変化 につ いての大野 の観 察か ら導 かれた。現代 日本 の方言
の文法 を一括 して 「方言」 とし、それ と奈良朝 文法 との比較 を試 みれ ば、 「方言」 に おけ る
助詞 ・助 動詞 の複雑 な相違 の結果 、そ の比較 は結局不可能 だ とい うことは理解 で きるだろ う。
大野 の見 当 は外 れてい なかった。Kothandaraman教 授 が「ドラヴ ィダ語 のparticle,verbal-
suffixesの 総合 的統一的取扱 いな どとて もで きない」 と語 った ことが ある。
従 って、 このuvanを きっかけ とす る山下氏 の 「ドラヴ ィダ語 の普 遍 をふま えて」 とい う
発言 は、比較研 究を 自分 か ら試 みず、観念 の中だ けで研究 を操作 して いる、氏 の姿勢 を反 映
す るもの とい える。
[37]批 判 の結び 山下氏 は、大野 の研 究 に対す る批判 を次 の3点 にま とめて いる。
① サ ンスク リッ トの問題
②語 義 の質 の問題
③語 義 の初 出の問題
大 野 は これまで記述 して来 た ことに よって① にはお答 えした。 これ はいかに も大問題 の よ
うに聞 えるか もしれ ないが、実際の数 の上 で は極 めて少 ない もの、10例 前後 であ る。② につ
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いてはむしろ山下氏がタ ミル語にナイといったものが実 はアル こと。山下氏は日本語 ・タミ
ル語の用意の不足を顧みずにナイと断定する傾 きがある。また、直接その単語が使われてい
なくても、行事 としてのponkalの 存在などが明らかになった。それは単語 と事柄 との関係
の認識が山下氏において極めて単純 な形式主義 に支配 されていることに基づ くものである。
③ は山下氏がTLの 語義配列を、度を超>xて 信頼 していることに基づ く誤 りである。氏 は
「古文献の実例の時期即その物事 の存在 ・行事 の開始の時期」 と扱ってお り、歴史的に事実
は古いのに、単語は新 しいものしかないことが往々あるという認識が浅い。古事記 ・万葉集
から中世、さらにそれ以後の多 くの日本語の単語に接 していると、文献に現われるのは、そ
れぞれの時代の事実も語彙 もほんの一部だとい うことがよく分 る。その目から見ると、山下
氏が 「サンガム時代には、その存在、用例を証明で きず、初出の時代がかな り下る」 ことぼ
か りを重視 されるのは、生活の連続に伴って、言語 も連続 して行 くが、わずかに記録に残る
ものだ とい うことを山下氏が深 く理解 しておいででない結果 と思われる。
「タ ミル語 と日本語 との間に500語 の基礎語の対応が見 られるとい う。しかしながら、 この
500と い う数字は恐 らく大幅な減少を余儀 なくされるに相違ない」 と山下氏はいわれる。し
かしこれほど多 くの紙数を費やして、攻撃論難 した大野の単語の中か ら、山下氏は、い くつ
の明らかな否定を獲得できただろうか。逆に山下氏の誤謬 ・研究不足が明白となった ものが
少なくない。その判定は公平 な第三者に待つことにしよう。
加 えて山下氏の論評の有効性 を吟味す るに適当な素材 「問題の語と語義」とい う53語の表
が山下氏によって提出されたのは喜ぶべ きことである。その53語 の疑義に対する大野の説明
如何 によって大野の単語が否定あるいは大幅な減少を余儀なくされるべ きものか、それ とも
山下氏 の指摘 と非難が的確 さを欠 くのかが、お よそ判断されるだろう。
最後 に重ねて書いておきたいことがある。大野は、考古学の助 けによって、それ との混同
によってタ ミル語と日本語 との同系を論 じていない。言語の同系の立証は言語学的方法だけ
によっている。それによって証明は成立す るとい う方向に進んでいる。言語の同系の立証の
次の問いとして、「その同系性 の成立時期はいつか」 とい う問いがある。その問いかけに答
えるべ く、大野 は考古学の領域 に踏み込んだのである。考古学に不馴れな言語学者は、大野
は言語学 と考古学を混同したといい、言語学の知識のない考古学者は、大野は二つの学問の
問を迷走したかのように受 け取る。
圈p.(s2)「 問題 の 語 と語 義 」 に つ い て
山下氏は以下の53語 を具体的にあげて(1)語義が誤 っているもの。(2)DEDRの 当該 の項 目
からの語義の選択と訳語表現が恣意的に映 るもの、を挙げ、問題の部分を下線で示 した。(3)
またイン ドアー リヤ起源が疑われるものは数多 く見出されるが、それについては割愛 したと
ある。それについては一部すでに書いたし、家本氏へのお返事の中で詳 しく記す予定である。
数 としては実は10例 前後であるからここでは論 じない。「語義が誤 っている」 とか 「恣意的
に映 る」 とかあるが、それは一覧表を山下氏の目で一暼せ られた際の印象にすぎない。大野
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は 「解釈 と鑑 賞」誌 に一語 一語精 しく文献 的証拠 をあげ てい るのだが、論評 され た四人 はそ
れを ほ とん ど見ず に、大野 の誤 りとす る姿勢 を とってお いでであ る。す でに長 田氏 へ のお返
事 として(17)ペ ージ以下 に記 した よ うに、長 田氏 が異議 を とな えた6語 の うち5語 は、逆 に
長田氏 の不 用意 な発言 であ った ことが明 らかにな った。 山下氏 の提示 した53語 が どの よ うな
結果 にな るか。提示 された単語す べて につ いて、 タ ミル語側 の証 拠 と日本 語側 の証 拠 とを併
せ て第三者 の判断 のために提供す ることに したい。
紙面 がすで に超過 してい るので簡 潔 を旨 とす る。 あるいは説 明不足 があ るか もしれ ない。
なお、 「網羅 的で ない」 とか 「これ らについ ては割 愛 した」 とか 「数多 く」 とい う表 現 が繰
返 されてい るが、 ここに挙げ られた以外 の疑わ しい例が あ るならぽ、公表 を お願 い したい。
大野 はそれ にお答 えす るつ も りであ るし、今 回の説明で納得 しが たい と思われ る点 につ いて




この言葉 は3世 紀 のTirukkuralに も出て来 る。dregs(か す)と い う文 例 は未 だ




この よ うに使 用す る地域 が広 い単語 あ るいは意 味 は大体古 い もので あ る。




犬 ガ イナイ 広 イ 門
polankatainetunakar.Akam.325:2
美 シ イ 門 ノ 高 イ 家
日本語kad-o門(標 準 的には カ ド。kataiと 清濁 が違 う。 一t一は清音 一t一に対
応)
例。朝(あ した)に は可度(カ ド)に 出で立 ち 万葉4209
kat-u門(方 言だが、清濁 の点で一致す る例 。)








例。朝凪 ぎに可 多(カ タ)に あ さ りし 万葉3993
(kata1は 一 般的 にsea。 文例 で分 るよ うに浅瀬 に も使 う。)
(4)タ ミル語kav-ar(DEDR1325)=日本語kaf-a(川)




黒 豆 ヲ 中 二 入 レタ 糊 ノ ヨウナ 粥
タ ミル語 の1は 日本語 のyに 対 応す る場合 があ る。m?～moyu(燃 ゆ)、tuli～tuyu
(梅雨 ・露 ・少 し)、kulir～k?u(凍 ユ)な ど。
日本 語kay-u(粥)
例 。粥 カユ 類 聚名義抄
(6)タ ミル語kal-ai(DEDR1373)=日本 語kar-u(刈 る)
タ ミル語kal-aitoweed,topluckout(雑草 を刈 る、む し りとる)
例 。Netunircceruvinkalainartalltaneytal.Perump穗.213
深 イ 水 ノ 田 デ 草刈 リ人 ガ 手 ニ シタ ネ イダル ノ花
日本語kar-u刈 る。 万 葉集 で 「刈 る」対 象 は雑草 ・草 ・草 の根 ・かや ・麻 ・
尾花 ・こも ・柴 ・玉藻 な どであ る。
(7)タ ミル語k?(DEDR1479,TL890)=日本語kar-a(幹 、族 な ど)
これY`.つ い ては(28・29)ペ ージに記 した。
(8)タ ミル語k?一穗(DEDR2177)1日 本語kam-u>kam一?神)
タ ミル語k?一穗king,10rd;spiritualpreceptor.(王・主 ・精神 的先導者)
この言葉 は本来 はk6とm穗と の複 合語 と考 え られ る。m穗はmakan(息 子)に
発す るとい う。 つ ま り、k6mauは 本 来 「k?ﾌ 息子」 であろ う。 タ ミル語k?ﾍTL
に よる と、cow,bul1,heaven,sky,earth,ray,thunderboltastheweaponofIndra,
arrow(牛 ・天空 ・大 地 ・光 ・イ ソ ドラの武 器 の雷 ・矢)な どで ある。 この よ うに
牛 は神で あ る。k?ｪ また天 空 の光 で あ り、雷 で あ るこ とは 日本 のkamu(雷)を
考 える上 で極 め て重要 であ る。
Sanmugadas教 授 はTLのk?穗の 解釈 は不 足 であ るとい った。 「superpowerを
もつ支配者 」 と考 えるべ きで、神 の よ うな威力 を もつ もので、かつ領有 す る王 であ
る とい う意 見だ った。 そのsuperpowerの 由来 は、k?ﾉ あ ると考>xら れる。
例。Uyark6vaittaruk6v?IlakkanaVilakkam.907:commen.
空高 イ 天 国 ヲ(死 後)下 サ ル 神 ヨ
K?kalt?umminv稷vici.TiruvenkaikKalampakam.84
神 ノ山 ノ ソレゾレモ 光 ノ 刃 ヲ 差上 ゲテ
K?hunderbolt[雷]Pinkalantai.




ツマラ ヌ人 間 ノ私 ノ 罪 ヲ 許 サ ム 神 ヨ
T騅arK?p?穩am.Cilampu.17:29:2
天国 ノ 王 ノ 飾 リ物 ノ 首輪
以上 の よ うなk?k?の 意 味 を見 ると、雷 とか光 とか を表わ し、超能 力を保 つ こと
の根 源 の意味 が分 る。 それをふ ま7i..てk?穗の 例 を見 る。
例 。K?穗pantalttontarotu…稷van.Tiruvaca.45
神 ハ 昔 ノ 下僕 ト共 二(天上・地上・地下ヲ)治 メテ イル
K?穗nintirukk?ilt?駭.Tiruv稍a.5
神 ヨ アナ タノ 尊 イ オ社(ヤ シ・)ヲ 掃 除 シマセ ンデシタ
Netunt駻ttennark?穗.Akam.209:3
大 キ イ 馬車 二(乗 ル)南 ノ 王
日本語kam-u>kam-1雷 、 山、神 、領有す る王
例。雷:伊 香保根(い か ほね)に かみ(雷)な 鳴 りそね 万葉3421
山:伊 夜彦神 のふ もとに(弥 彦山 ノブモ トニ)今 日らもか鹿 の伏 す らむ
万葉3884
神:神 の社(や しろ)に 照 る鏡倭文(し つ)に 取 り添 へ乞 ひ祈(の)み て
万葉4011
この山を領(う しは)く 神 万 葉1759
以上 の例 に よってk?穗とkamuと は、音 韻上 も意 味上 も対応 す る と見 られ る。
(9)タ ミル語kul-ir(DEDR1834)=日本語k?-u(凍 る)、k?-u(凍 ゆ)
タ ミル語kul-irtofeelcold,chilly;togetnumbedasindeath(冷た い。死 んだ
よ うに感覚 を失 っている)
例 。Kulirkolv穰ai.Akam.163:9
冷 タク 吹 ク 風
Kulirpoykaialaru.Pari.8:93
冷 タイ 池 ノ 泥
日本語k?-u寒 さに こごえるk?-u凍 る
例 。凍 コル 類聚名義 抄
一人 の人飢ゑ 寒(コ ユル)と.き は顧 みて身を責む 仁 徳紀7年
(10)タ ミル語?k-u(DEDR1033)=日本語ag-aru(上 がる)(o/a対 応)
タ ミル語?k-utoliftup,raise.[int.]torisehigh,tobelofty.(昇る、上 が る)
例 。Uyankin??kirruuyir.Purapporul4:13
苦 シ ソダ彼女 ノ 昇天 シタ 魂
日本語ag-aru上 る、昇天す る
例。名 のあが らむ こと 大鏡 ・頼 忠
(49)200
「タ ミル語=日 本語同系説 に対す る批判」 を検証 する
神 あ が り あ が り(昇 天)給 ひ ぬ 万 葉167
(11)タ ミ ル 語cnr-ai(DEDR2744)=日本 語sur-u(奪 う 、 ス ル)
タ ミ ル 語c皞-airobbery,dacoity,pillage(強奪 、 略 奪)
例 。Arueriparaiyumc?ai-ccuinnamum.Cilampu.12:40
道 デ タ タ ク 太 鼓 モ 盗 人 ノ シ ル シ モ 俔 タラ分 ル)
C皞aik?para?Tol.Porul18commen.
ス リ ガ 集 マ ッ テ イ ル トコ ロ
日 本 語sur-u強 奪 す る 、 ひ そ か に す りを す る
例 。 一 つ は 鷹 の た め に 奪(す)ら れ ぬ 石 山 本 金 光 明 最 勝 王 経10.平 安 後 期
盗 人 ス リ十 人 子 一 人 等 釜 に て 煮 ら る 言 継 卿 記 文 禄 三 年 八 月
(12)タ ミ ル 語cuv-al(DEDR2696):日本 語Sﾖ>se(背)
タ ミ ル 語 ・uv-aln・p・ ・fth・neck,upP・ ・p・ ・t・fth・rh・uld・r,back(うな じ
背)
例 。Kuraicuvalmicait穰otut穩a.Kali.56:4
髪 ノ毛 ガ 背 中 ノ 上 二 花 ト共 二 落 チ テ
日 本 語Sﾖ背(後 世seに 転 じ た)
s?isi背 傍 肉 曾 志 之(ソ シ シ)新 撰 字 鏡
s?ira「 背 平 曾 眦 良 古 事 記 上 巻
s?uku背 向 く(背 反 す る)万 葉196
⑬ タ ミ ル 語tel-i(DEDR3433)二 日本 語sir-a,sir-o(白)
タ ミ ル 語tel-itobecomeclear,tobecomewhite(白く な る)
例 。Telarlpporcilampu.Maturaik.444
白 イ 真 珠 ヲ ハ メ タ 金 ノ 足 首 飾 リ
テ ル グ 語 に もteliwhite,pureがあ る 。
日 本 語sir-a,sir-o白
sirakumo(白 雲)sirasagi(白鷺)siratama(真 珠)万 葉 集 に 多 数 あ る。
タ ミ ル 語te～ 日 本 語siの 対 応 の 例 。
DEDR3419teri(toknow)～siru(知 る)
DEDR3419teri(tobecomeevident)～sirusi(著 し)
DEDR3446terru(toweave,braid)～situ(倭 文 ・旧 式 な 織 物)
DEDR3449t。nr。1(,。uthwind)～,id。k。(東 南 風.覊 方 言)「
DEDR3457t駑pu(tofade,wither)～sibomu(萎 む)
(14)タ ミ ル 語n穰t-u(DEDR3583):日 本 語nas-u(成 す 、 生 す)
タ ミ ル 語n穰t-utosetup,toplant,tocreate(成す 、 創 出 す る)
例 。N穰tutumy穃6rp穰tutaicceyyul.Cilampu.pati:60
作 リ出 ソ ウ ト思 ウ。 私 ハ ー ッ ノ リ ズ ム ノ ア ル 詩 ヲ
日本 語nas-u子 を 産 む 、 つ く り出 す
199(50)
例 。 お の が な さ ぬ 子 な れ ば 竹 取
水 鳥 の す だ く水 沼(み ぬ ま)を 都 と な し つ 万 葉4261
タ ミル 語 一tt一 ～ 日 本 語 一s一の 例 。
DEDR1144ketti(tobeclever)kasi-kosi(賢 し)




(15)タ ミ ル 語m皦-u(DEDR5034)=日 本 語mus-u(隠 す)
タ ミル 語m?-utocover,tohide,toshutin,enclose(隠す 、 覆 う)
例 。M皦iyaneyyotunaravammurriyac穰ikal.Kampa.Yutta.51
蓋 シ テ ァ ル 油 ト 蜂 蜜 ノ ー 杯 ア ル 樽
M皦upalmaniccivikai.Tiruttontar:Tirun稍am.1082
カ ブ セ テ ア ル タ ク サ ソ ノ 珠 ノ 籠
日 本 語mus-u隠 す(方 言)
musu隠 す 、 内 密 に す る 、 ご ま か す 秋 田 県 、 長 野 県r
umusu〃 秋 田 県 鹿 角 郡 、 山 形 県 北 村 山 郡
omosu〃 岩 手 県 、 宮 城 県 、 鳥 取 県 西 伯 郡
(16)タ ミ ル 語mattu
大 野の一覧表 にはrnattuに 指示 の よ うな意 味の項 目はない。
⑰ タ ミル語tamp-al(DEDR3083)=日本語tamb-o(田 んぼ)
タ ミル語tamp-alに つ いてはTLに は"hardenningofricefieldsafterheavy




を入れ、踏 みつ けて、柔 らか く泥 ん こにす る)
ここに見 える穰uと い う動詞 は 「遊 ぶ」 「音楽 をす る」.な どの意 味だが、TLに は
wallowin(動 物 や人が、泥 ・砂 ・水 の 中を もがい て進 む)と い う意味 もあ る。従
ってtampal穰uは いわゆ るシ ロカキであ る6こ れを見れ ばtampalが 泥 田で ある こ
とが分 る。 さきにTLの 説明 は農業 関係 に精 し くない と書 いたが、 ここのtampa1
の項 目はその一例 であ る。
日本語tamb-oた んぽ
従来 の辞 書 は、語源 の説明 に窮 して 「田 の面(も)」 の約 とす る ものが多 い。 タン
ボの例 は江戸 時代 か ら見>xる 。方言 では タンボ 「ぬか るみ、泥 田、水た ま り、溜池、






誰 ノ 家 二 泊 ッタ カ 言 イナサイ[夫 二向 ッテ ノ妻 ノ詰 問]
日本語tab-i旅
現在 で は長期 旅行 もタ ドとい う。 しか し、 古代 の タ ビの使 い方を見 ると、 「し ば し
た びなる所 に あるに」(か げろ う日記 上)な ど、臨時 の ち ょっとした滞在 で あ る。
祭 礼 の とき神輿(み こし)が 本 宮 か ら渡 っ て仮 りに鎮座 す ると ころを 「た びの御
社 」 とい う。 タ ピは仮 りの宿泊 を意味 していた。
⑲ タ ミル語vant-al(DEDR5237)=日本語wad-a(入 江)
タ ミル語vant-aleearthwashedashorebyariver,lakeetc.(川や湖 の岸)
例 。Vantalnunmanaltallivalaikaikal.N稍ciy穩.2:3
岸 ノ 細 カイ 砂 ノ 遊 ビヲスル 腕 輪 ヲツケタ 手
Vantalp窕ponnivalan穰an.Kalinkattupparani.148
沖積 地 ヲ 流 レル ポ ソ川 ノアル 豊 カナ 国 ノ人
日本語wad-a入 江 の岸、川辺 の所
例 。(吉 野川 の)夢 のわ だ瀬 とはな らずて淵 にあ らぬ か も
ささなみ の志賀 の大わ だ淀 む とも
⑳ タ ミル語n穰t-u(DEDR3583):日本 語nas-u(成 す、生す)
この例 は(1のと重複 であ る。
(21)タ ミル語n駻(DEDR3770):日本語nir-u(似 る)
タ ミル語n駻toresemble,equa1(似る、同等 であ る)
例。Paitalamall?…amkanniyain駻tal




美 シイ 眼 ノ彼女 二 似 ル コ トガ 私 ニ デキル ナ ラ
Aink.135:2
日本語nir-u似 る
例。酒飲 まぬ人 を よ く見れ ば猿 に かも似 る 万葉344
(22)タ ミル語pin-ai(DEDR4160)=日本語fin-eru(捻 る)
タ ミル語pin一稱toentwine,conjoin,unite(からめ る、巻 きつ ける)
例。K穰alarkaipinaintu窕cciyarinpurruayarvar.
恋人 ノ 手先 ヲ カ ラメテ 女 タチガ 楽 シ ク ダ ンス ヲスル
Kali.106:32
日本語fin-eru捻 る、撚 る(指 先で物 をつ まみ、左 また は右 にまわす)
例。撚 は、 両の指面 を合 はせ物 を捩 るそ 蘇悉地羯羅経 略疏 寛平点
(23)タ ミル語'pat-u(DEDR3853)=日本語fat-a(母 親)
以下、(24)(25)㈱につ いて は語根pat一 の同類 としてす でに扱 った。(34)ペ ージ参照。
⑳ タ ミル語pat-i(DEDR3848)=日本 語fat-u(泊 つ)





港 ニ トマル 舟
日本 語fat-u泊 つ、舟 が停泊す る
1.島 かげにわが舟 はてて 万葉4412
2.さ 夜 ふけてわが舟 はてむ泊 り知 らず も 万葉1732
タ ミル語pat-u(DEDR3853):日本 語fat-u(初)
タ ミル語pat-uに つ いて はす で に述 べ た が、 「初」 に対応 す る例 だ け特 に記 し
てお く。(TL.1.tocometoexistence;toapPear;tooccur,hapPen;toblossom.
[「生 じる」「出現す る」「起 こる」「咲 く」]。 これ は季 節 につ いてい えば、 あ る季 節
の初 めで あ る。 日本語 で は 「はつ 雪」「はつ花」 のハ ツに当 た る。 その実例 を掲 げ
る。)
Aink.371:21.Uyarnetunkunrampatumaraitala?
高 ク ッ ヅ イ タ 山 二 初 雨 ガ 降 ッ タ
2.Patumaraiporintapayamikupuravu.
初 雨 ガ 降 ッ タ 収 穫 ノ 豊 カ ナ 丘 陵 地
3.Patupul?pal.Nar.49:4
季 節 初 メ テ ノ 鳥
日 本 語fat-u初(季 節 の 最 初)
Akam.154:1
追イ(収 穫i期二作物 二初 メテ群 ガル鳥 ヲ追 ウ)
1.君 が家 に植ゑ た る萩 の初花 を
2.九 月(な がつ き)の そ のはつ雁 の使 ひに も
3.馬 並め てはつ鳥狩(と が り)だ にせず や別れむ
(26)タ ミル語pat-ukar(DEDR3856)=日本 語fat-ak?
これにつ いては(39・40)ペ ージに書 いた。






paramに っ いて はTLは サ ンス ク リッ ト系 の単語 と認 め ている。 そ してTiruvaca-
kamか ら例 を ひいてい る。 ところがparavaiに つ いてはTLはsea,oceanの訳 を
あげ て、 タ ミル語para一 か らの派生 語 としてい る。 これ はおか しな扱 いで あ って、
(28)paravuの 項 に列挙 した よ うに タ ミル語 にはpar一 とい う語根 が あ り、 それ は、
膨 張 ・拡大 ・拡散 ・散亡 とい う意味 を持 つ。 その一 つの派生 として無限 の拡大 とし
ての天空 ・大海 が考 え られ る。paravaiの 同族 として、param(天 空)を 扱 って よ
い と考}xる 。 この ことを、Kothandaraman教 授 に話 した ことが あ る。教授 はpar一
を語根 として把握す る ことによって、多 くのタ ミル語 が一元的 に理解 でき るこ とに
驚 き と賛意 を表明 した。
日本語far-a(原)、 天 の原 、海原(ウ ナ・・ラ)
例 。 この語 は古事記 ・万葉 以下 に多 くの例が ある。
(53) 196
「タ ミル語 一日本語同系説 に対 する批判」 を検証 する
バ ラ と は 遠 く ま で 広 が っ た 所 を い う。
㈱ タ ミ ル 語par-avu(DEDR3949)=日 本 語far-afu(祓 除 す る)
タ ミ ル 語par-avuこ れ に つ い てTLは 、1.tolayopentoview,asgoodsina
bazaar.2.tosay,declare.3.topraise,extol.4.toworship,reverence.5.
tosing.と い う訳 語 を か か げ て い る 。Kothandaraman教授 に 大 野 は 次 の 例 を あ げ













par-u(大 き く な る)
par-u(ふ くれ る 、 腫 れ る)
par-avai(海)
par-a(広 くて 平 ら な 表 面)
par-a(は る か 遠 い)
par-i(切 り離 す、 ば らぼ らにす る)
par-a(雲 や光が拡散す る)
par-avu(罪 障 を消滅 させ る)





far-a(原 、 海 原)
far-a(原)
far-uka(遥 力・)
far-ara(散 る さ ま)
far-u(晴 る 、 雲 が 拡 散 す る)
far-afu(祓 除 す る)
far-af?um??祓 物)
far-afu(支 払 う)
語根par一 とfar一 との根本 の意味 は 「ふ くれ あが って来 て、 ぎ りぎ りまでふ くれ る
と、拡散 してバ ラバ ラに、雲散霧 消 して し ま うこと。」 そ こか ら発展 して 「罪 科や
過失 を雲散霧 消 させ るべ く、神 に物 を捧 げ、神 にたた>Z.言 を述 べてハ ラフ こと」だ
と大野 は述 べた。語根 を共有 し、そ の語根 が具体 的な単語 を形成 した場合 に生 じる、
音 形 と意味 との対 応例 が、上 表の よ うに10例 にのぼ るこ とは、二 つの言語 が語 根 の
段 階で しっか り組 み合 ってい ることを示 す ものであ る。
Kothandaraman教 授 は言 った。 「自分 は この よ うな語根 が抽 出 され る と考 えた
こともなか った。 この考 えに よってparavuと い う動 詞 の根源 的な意味が は じめ て
分 か った。paravuはspreadで あ る。そ れが どうしてpraise,extol(賞 賛す る。賞
揚 す る)に な るのか心 にかか って いた。神 にofferし 、praiseし てguiltをsweep
awayす ることを祈 る。 な るほ ど。」教授 はTLを ひろげて うなず いた。
また、 この語根par一 の考 えは、paravai(海)、param(天)の根 源的 な意味 を理
解 す るに役立 つ。「param(天)は サ ンスク リッ トと考 えられ てい るが、par一 の具
体化 と考,xた 方 がい い」 と教授 は言 った。
(29)タ ミル語par-i(DEDR4027):日本 語far-u(雑 草 を刈 る、根 を掘 る)
タ ミル語par-iTL.1.topluck,crop,pickoffwithatwist.2.toweed,
eradicate.3.todig,excavate.とある。雑 草 な どを 「ひっ こぬ く」「雑草 を刈 る」
「掘 り出す 」であ る。
例。C窕parikkanirtikarumtanvayal.Nalati.389:1
草 ヲ 刈 リ取 ッタラ 水 ガ ヨク見 エル 水 田
195 (54)
日本語far-u類 聚名義 抄 に 「墾 」・・ル、 カヘ ス、=オ コス、 ホル とあ る。土地 を
掘 りお こす こ と。万葉 集2244に 「住吉(ス ミノエ)の 岸 を田 に・・リ」、万 葉 集3447
に 「安努(あ の)な 行 かむ とバ リし道 」 とあ る。開墾 で あ る。大野 の500語 の表 は
対 応語 のIndexに す ぎず 、訳 語 は、そ の見 出 しで あ る。だ か ら説 明が不 備 な こ と
はやむ を得 ない。far-uは 、土地 を掘 りお こして、 き りひ ら くこ とであ る。.
⑳ タ ミル語parr-u(DEDR4034)=日本語far-u(貼 る)
タ ミル語parr-u名 詞 として1.solder,paste,glue.2.particlesofboiledrice
adheringtothecookingpot.3.plaster,poultice.[「ハ ンダ」 厂糊」 「にかわ」 「ナ
ベ につ く炊 き御飯 のね ばね ば」 「漆喰」]。
タ ミル語 で は、動詞 ・名 詞 ・副詞 が形式的 に厳 密 に区別 されて いなか った ことを考
えれ ば、 タ ミル語 の名 詞が、 日本語 で は動詞 として使わ れ るこ とは差 支 えない。
日本語far-u貼 る。
例。朴(ほ ほ)に 紫 の紙 は りた る扇 枕草 子36
(31)タ ミル語p穽-u(DEDR4088)=日本語faf-u(這 ふ)
タ ミノレ語p穽-u1.toextend.2。tobediffusedorpervade.3.tospread,as
creepersontheground.「 広 が る」 「拡散す る」 「蔓草 が地上 に広 が る」意 で ある。
例。P穽utanpunal.T騅穩am:Cuntarar.48-3
広 ガル 冷 タイ 川 ノ水(洪 水 ノ様子)
日本語faf-u蔓 草が一面 に広 が る。生物 が物 の表面 を動 きまわ る。
1.谷 狭(せ ま)み 峯 に はひた る山かづ ら 万葉3506
2.は ふ葛(く ず)の いや遠永 く 万葉423
万葉 の二例 は蔓草 が一 面 に広 が って生 える さまで、 ま さし くタ ミル語 のp穽uに 当
た る。T騅穩amの 例 は、洪水 の水 が一面 に広が るこ と。 日本語 「這ふ」 は現代 語
では子供 な どが這 うことをい う。枕 草子 に も 「急 ぎてはひ来 る」 とあ る。 しか し枕
草子 にも 「荒 れた る家 にむ ぐ らは ひかか りた る」 とあ る。 「む ぐら」 とは蔓 でか ら
む雑草 の総称 であ る。 タ ミル語 の用法 と全 く一 致す る。
(32)タ ミル語pokk-anai(DEDR4452)=日本語fak-a(墓)
これ につ いては(18)ペ ージに述 べた。
(33)タ ミル語pitt-ai(DEDR4168)=日本語fit-afi(前 髪)
タ ミル語pitt-ailockofhair(毛髪 の束)
pittaiは 額 の髪 の前 につ ける花 輪で もあ る。 それ に対 して 日本語 のfitafiは 現 在
では 「額 」 で、 これは昔 はnukaと いった部分 で ある。鎌倉 時代 の漢和辞 典 ・類 聚
名義 抄 に 「蔽 髪 ヒタ ヒ」 とあ る。 「容飾具 」 とあ るの は、 タ ミル語 の 「額 につ け る
花輪 」(Kothandaraman教 授 に よる)と 対 応 してい る。 ヒタ ヒが 「髪 」 で あった
ことは新 古今集1712の 歌の題詞 に 「ひた ひを奉 る」 とあ り、その ヒタ ヒは1713の 歌
に 「返 し奉 り給ふ」 「老 いて帰 れ る髪 のつれ な さ」 とあ る。 これ は、后 に立 った と
き差上 げた髪(ヒ タヒ)が 、后 の出家 によって不 要 とな ったので返 されて来 た もの
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を指 してい る。つ ま り、 ヒタヒは 「髪」 で もあった ことが これ で分 る。
(34)・(35)タ ミル語pin(DEDR4205)=日本 語fin-a,wina-ka,fin-e(鄙、田舎 、古)





前 二 進 メ 戦車 ヨ。[車 ノ]後 二[他 ノ車 ヲ]続 カセ ルナ
Pinpu_manaiy?p穗ar穩ttu.Puram.334:4
後 デ 妻 ハ 笛 吹 キニ 食物 ヲ与 エ タ
日本語fin-a夷(ひ な)天 ざかる夷 に五年住 まひつつ 万葉880
win-aka田 舎 タ ミル語p一 は日本語w一 とも対応 す る。
kaは 所 の意。従 ってwina-kaは 価 値劣 る所 の意。
fin-e古 ふ るき ものを ひね と名 つ く 名語記六
晩稲 比禰(ひ ね)』 和名抄
(36)タ ミル語put-ai(DEDR4509)=日本語fut-a(蓋)fut-agu(塞ぐ)
タ ミル語put-aitobury,toclose,cover(埋め る、 ふ さ ぐ)
例 。Muyankalviruppotumukamputaitirappa.Akam.86:23
抱擁 シタクテ[彼 女 ノ]顔 ノ 蔽 イ ヲ 匸私ハ]開 イ タ'
日本 語fut-a蓋fut-agu塞 ぐ ・'
例 。櫛 の箱 のふた 源氏 ・手習
[姫 の]逃 げて入 る袖 を と らへ給 へ ぽ面 をふた ぎて候 へ ど 竹取
(37)タ ミル語pur-ai(DEDR4317)=日本 語f?-a洞 穴
タ ミル語pur-aihole,tube(穴、 管)
例。Kalatararump叫aialkik穗avan.Nar.336:3
山 ノ 道 ノ 小サ イ 窟(ホ ラ)二 身 ヲ ヒソメテ イル 狩人
日本語f?-a岩 にあ る穴 。窟 ホ ラ 類聚名 義抄
谷 谿 保 良 新撰字 鏡
(38)タ ミル語v稾k-u(DEDR5334)=日本 語fak-u(吐 く)
タ ミル語v稾k-utopour;mouth,theorganofspeech,word,speech(口か ら出
す、 口)
vakkuと は、発 音器官 としての 口で あ り、 そ こか ら出 る言葉 で あ り、発話 で あ り、
また口か ら外 に出す ことであ る。
例。Atarporcirakatt稷v稾ki.Kali.51:7
輝 ク 金 ノ 壺 カ ラ[酒 ヲ]注 イ ダ
M穰avitanv稾kinal穰arankilvantu.Cilampu.3
マ ータ ピハ 彼 女 ノ 言葉 ニヨ ッテ 劇 場 ニ ヤ ッテ来 タ
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日本語fak-u吐 く(現 在で は胃 の中の ものを吐 く意 に多 く使 うが、 昔 は言葉 に
使 った).
例。 唾を吐 きて曰 は く 地蔵十輪経 元慶七年 点
ま こ とに富楼 那(3sる な)の 弁説 をは きて 古今著 聞集
我 も我 もと才覚 をは きつつ さだ め申 しける 愚管抄4-1
広言 をバ ク(大 言壮 語す る)日 葡辞書
(39)タ ミル語k穽-al(DEDR1416)=日本語kab-afu(庇 ふ)
タ ミル語k穽-altoguard,defend(DEDRには名詞 としての意味 しか あげてな
い。動詞 として の意味 は省 かれ てい る)
例 。Kuravarmatamakal駭alk穽al窕in?.Nar.102:9
狩人 ノ 若 イ娘 ガ 粟畑 ヲ 守 ル ヨウニ ナ ッタ
Viyalnakartunc稾k穽alar.Nar.98:9
広 イ 町 ヲ 眠 ラズ ニ 守ル人々
日本語kab-afu庇 ふ、か ぽ う、保護 す る
例。誰 をか ぽはん とて軍 をぽ し給 ふぞ 平家物語 ・法住寺合戦
㈲ タ ミル語mak-iti(DEDR4617)=日本語mak-u(巻 く、負 く)
タ ミル語mak-ititobeoverturned
カソナダ語mag一 叫toturned,beturned,retreat
DEDR4617に は、 タ ミル語 の語 釈 は非 常 に簡 単 で あるが、 カ ンナ ダ語 、 コタ語、
ツル語以下 、極 め て多 くの言語 にturnbackと かroleoverと い う訳 が あ る。
日本語mak-uは 四段活 用巻 くが あ り、下二段活 用 に負 くがあ る。名義抄 のアクセ
ソ トを見 ると、共 に第一 アクセン トは上 で ある。 これ は同源 の可 能性 を示 唆す る。
マク(上 平)負(仏 下本17)
マク(上 平)纏(法 中125)
以上 の所 見か ら、 タ ミル語makitiと 日本 語makuと が関係 が ある と推 測 した。 と
ころが、 タ ミル語makitiは 用例 の極 めて少 ない語 の よ うで ある し、 日本 語maku
には、種 々 の語義 があ る。 タ ミル語makitiの 用例 を具体的 に数 多 く得た 上で論 定
す べ きだ ろ う。
⑭1)タ ミル語muc-i(DEDR4903)二日本語mus-iru(撈 る)
タ ミル語muc-itowrench,twist(ねじ りとる、ね じる)
例 。Mutittalaimucittu.Kampara.Poriliru.7
髪 ヲ結 ッタ首 ヲ ネジ リ取 ッテ
日本語mus-iruひ ね り取 る、 もぎとる
例 。そ の鳥 を とらへ て毛 をつ る りとむ し りて け り 古今著聞集563
ハ ナ ヲムシル、 クサ ヲムシル、 ケ ヲムシル 日葡辞書
(42;)タ ミル語mutt-u(DEDR4932)=日本語*mut-u>but-u(打つ)





「タ ミル語=日 本語同系説 に対す る批判」 を検証 する
例 。Mutirt駑parampakaimuttinum
ヨ ク 熟 シ タ 甘 イ 果 物 ガ敵 ヲ 打 ッ ヨ ウ ニ
Tullitt?muttum穃kir.
フ ル エ テ 柱 ヲ 打 ッ テ イ ル 下 層 ノ人 々
muttum.Cilampu.10:73
(落 チ テ)ブ ツ カ ル ダ ロ ウ
N稷ati.64:4
日本語but-u打 つ(ブ ッは勢 いを こめ て ブッカル。 ウッはputaiで 太鼓 を ウツ、
鐘 を ウッな どに使 い、区別 があ る)
例。 それぶ てた たけ 浄瑠璃 出世景清
食 はす こぶ しを請 けはず してぶちかへ したた き合 ひ 女殺油地獄
タ ミル語mul(DEDR4995):日本語*m?-i>mor-i(銛)
タ ミル語multhorn,anythingsharpandpointed,goad,spur(いぼ ら、鋭 く尖 っ
た もの何 で も、突 き棒)
例。Kavaimulkaruviyin…moripayirri.Mullaip.35
フォーク形 ノ 鋭 イ棒 ノ 道具 デ(象 二)言 葉 ヲ 教エ タ
日本語mor-i(銛)
例。 イチ ノモ リ 鯨 を捕 る時 に打 ち込 む第一 番 目の銛。 日葡辞 書
ニ ノモ リ 第二番 目の銛 日葡辞 書
魚矛宗モ リ 刺魚具 書 言字 考節用集
ダ ミル語 『mnt-u(DEDR5034):日本語mutu-ki(襁 褓)
タ ミル語m皦-utocover,shroud,veil;tohide,toshutasthemouth,tosur-
round(覆 う、死衣 をかぶせ る、隠す、 口を とじる、取 り巻 く)
例 。M?ittikkontueruvar.N稷ati.24:3
(死者 二)衣 ヲカ ブセ テ 火 ヲ持 ッテ(墓 地 ヲ)行 ク
日本 語mutu-ki幼 児 に着 せ る衣(mut-u、 カプセ ル)(ki、 着衣)
例 。襁褓 響保二音。和 名無豆岐(ム ッキ)小 児 被也 和名抄
襁褓 ム ッギ孩児 の為 に不潔 を拭 ふ者也 文明本節用集
タ ミル語am-ir(DEDR167):日本語am-u,ab-iru(浴む、浴び る)
タ ミル語am-irtobeimmersed,plunged;tosink(潜水 す る、水 に飛 び込 む)
例。Inpakkatal皦eamiruv駭ai….Tiruppakar.78
歓 ビノ 海 ノ 内 二 沈 ンダ私 ヲ(助 ケテ下 サ イ)
日本語am-u,ab-iru浴む、浴 びる、湯 や川 の水 にひた って洗 う
例。浴 ユ アム 名義抄
淹 ア ム、 ヒタス 名義抄(水 に ひたす)
沐浴 ア ム、 ヒタス、 アラフ 名義抄(水 に ひたす)
amirは 水 に没す るこ とであ るが、 日本語 のamuはbatheの 意味で多少相違 が ある。
しか し、 日本語 に同 じ語根 のam-a海 女 があ る。海 女 は海水 に没 して魚介 を とるこ







とい う対応 が考 え られ る。
タ ミル語im(DEDR540)=日 本語im-i(忌 み)
タ ミル語implaceforcremationofthedead,burialground(火葬場 、埋葬地)
(これ らは当然、平 素立 ち入 り忌避 の場所 であ る)
Im-amburningground,funeralpyre(焼き場 、火葬 の燃料)
例。Karunk?tuimamPuram.246:11
黒 イ木 ノ 柩
日本語im-i① 忌 み。死 の穢 れ。穢れ の期 間(不 浄 として人々 と交渉 を断つ期間)
(死 ンダ)御 息所 のいみ果 てぬれぽ 源氏 夕霧
②血 の穢 れ(出 産 、月経 な ど)
産 のいみ い く日にて候ふ ぞ 和語燈録 五
山下氏 の注 に 「墓地 、不浄 の地」 とあ り、不浄 の地 が問題 としてある。 しか しタ ミ
ル 語 の 「火 葬場 」 とか、 「墓 地」 とか、 あ るい は 「柩 」 とか に つ い て、 日本 語 の
「忌 ミ」「忌 マ忌 マシ」を含め て(pollutionofthedead)(穢れ、忌み)を 対応 と認
め る ことが何故問題 となるのか不 明で ある。
タ ミル語ac-ai(DEDR39,TL34)=日本語yas-u(痩 す)
タ ミル語ac-aitodiminish(小さ くなる、細 くす る);slender,thin,slim(痩 せ
た、細 い)
稍-utrifle,anythingsmallormean;minuteness,fineness,acuteness
(些 少 な、何 で も小 さい もの:こ まかい もの、鋭 い もの)
slender(痩 せ た、 ほっそ りした)
例。Tirukkuralにacaiyiarku1098があ り、「痩 せた女性 に」 と訳 され る。
Acaiyakarunk稷venKuruku.
ヤセ タ 黒 イ脚 ノ 白イ 鶴
日本語yas-u痩 す
例。夏 やせ によ しといふ ものぞ






(堤 、土手)(簗 〈や な〉)
タ ミル語an-aiembankment,dam;bankofariver;causeway(うね 、川 の堤
防、土手道)
例。Aykatirnellinvarampuanai.Kuru.238:2
小 サ イ 穂 ノ 稲 ノ 境界 ノ アゼ
日本語yan-a堤 、土手 方言 千葉 県、神奈 川県
アゼ道 方言 千葉 県安房郡
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yan-a簗(川 の流れをせき止めて中央 だけ水 が流れるようにして、 そこ
に材木を並べて魚がその台の上に残 るのを取る設備)
例。簗 これをば椰奈(や な)と いふ 書紀神武即位前
あだ人の八名(や な)打 ちわたす瀬を早み 万葉2699
魚をとる設備のヤナの図を描いてSanmugadas教 授、Kothandaraman教 授 に示 し
た ところ、二人 とも、「全 くそのとお りだ」 との ことだった。
大野はタミル語a～ 日本語yaと い う音韻の対応があると認めている。 これについ
て多少説明しておこう。もともとドラヴィダ語 にはya→?驍ﾆ い う音韻の変化が
あった。それを図示すれば、次のようなものである。
古典 タミル語 タ ミル語 DEDR カンナ ダ語 テルグ語 意 味
一
ya ? 5149 tobind(結 ぶ)
y穰u9 穰u● 5152 稘u・ goat(山 羊)
















































この事 実 はつ とに注 目されてお り、T.P.Meenakshisundaran教授 な ども、 その由
来 につい て自説 を展開 してい る("AHistoryofTamilLanguage"〈Poona.1965>)。
日本語 に関係す る例 としては次の ものがあ る。
現代 タ ミル語 古典 タ ミル語 日本 語
穩uy穩u(川)yara[万 葉集3878]
日本語 のyaraは 万 葉集 自体 に は海底 にあた る よ うな記述が あるが、 なお多 くの説
があ り、諸説紛 々 とい う状態 であ る。 タ ミル語 との対 応 を考 えて 「川」 とす る こと
がで きそ うであ る。
上 表の よ うに、 タ ミル語 の古語yaに お けるyの 脱落、 そ して?驍ﾖ の変化 を考 慮
に加 える と、次 の対 応表 が作 られ る。











































つ ま りここに挙 げた竄ﾜ た は驍ﾅ 始 まってい る形 は、古典 時代 以前 の タ ミル語 で は
yaの 形 だ ったろ うと推定 で きる。それ を 日本語 と比較 す る と、 その竄ﾜ た は驍ﾍ
日本 ではyaで 実現 している。 この@の グル ープをKothandaraman教i授 は よしと
して賛意 を表明 され た。大野 は竄ｪaで 実現 され る場合 として⑤ のグル ープを設
定 した。⑤ につ いてはKothandaraman教 授 は、証 拠が不足 だ とい う判 断 を示 した。
ya→?驍ﾍ 長母音 だ とい う一 つの証拠 があ る。 しか しaの 短母 音 ひ とつで はその由
来 には種 々の可能性 があ るか ら、⑤ につ いては留保 とい うことだ った。 しか し前 ペ
ージの図表 に見 るよ うに短母音eで 始 まる『enkan,eru,enavanのeはy穗kan,y穩,
yanと い う古典語 のyaに 対応 して いる。 これ と平行 して⑤ のグル ープのa一 がya
に対 応す ることはあ り得 た と大野 は思 う。 この4例 が揃 って こ うした平行 現象 を呈




(突 き棒 、そ の尖頭 、槍 または棒 の先)
・例。N稾kattu穩eyruaruntinar.Cilampu.5:124
蛇 ノ 尖鋭 ナ 歯 デ 噛 マ レタ人
(タ ミル語 の中 で、突 き棒 の例 をまだ 得 て い な い。 しか し クル ク語 に あ る同根 の
穩ciは 、 ま さし く日本 の槍 に相 当す る)
日本語yar-i槍
例。槍 七十 四柄 正倉 院文書、天 平10年 、但 馬国正税帳
ヤ リデ ヒ トヲック 日葡辞 書
鑓 ヤ リ 文 明本 節用集
(タ ミル語??a,eと 日本語yaと の対応 につ いては(48)を参 照)
(5① タ ミル語穩(DEDR369)=日 本語*yar-afu>y?一?u(鎧 ふ)(a/?ﾌ 交替)
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「タ ミル語=日 本語 同系説に対 す る批判」 を検証す る
タ ミル語穩towear,puton;tobind,gird(着用す る、剣 な どを帯 びる)
例。Arai穩k?ana穰aiyanT騅?5:167.7
腰 二 巻 キ ッケ タ フン ドシ ヲ 着物 ニシテ イル人
日本語y?一?u鎧 ふ
例。大和 には群 山あれ ども 取 りようふ天 の香 具山 登 り立 ち国見 をす れぽ
(大和 ノ国 ニハ山々 ガアル ケ レ ドモ、 ソレ ヲ自分 ノ身 ノマ ワ リニ メグラ シテ イ
ル天 ノ香具 山二登 ッテ国見 ヲスル ト)万 葉2
太 上天皇 の御身 としてた ちまち に甲冑を ようひ給 ふ ことは先例承 り及 び候 はず
保元上 新 院御 所各門々 固め の こ と
(竄ﾆyaと の対応 につい ては(48)を参 照)
(51)タ ミル語vat-am(DEDR5220)=日本語was-a(輪)、wa(輪)(t/sの 対 応)
タ ミル語vat-amarope,aloopofcoirrope,chainsofanecklace(綱、 ココヤ
シの外皮 の繊維 の輪、首飾 りの輪)
例。Vatamkolmani珣alm駘irli.Cilampu.29:23
太綱 デ 作 ッタ 美 シイ ブラン コ ニ ノ ッタ
日本語was-aVasa鳥 な どを捕 るため に仕掛 け る輪縄[引 くとしま る輪 結 び]。
日葡辞 書
was-a紐 の輪 方言1和 歌 山、徳 島、愛 媛、高知、 岡山、鳥取、福 岡
(52)タ ミル語want-al(DEDR5237)=日本語wad-a(入 江)
これ は(19)の重複 であ る。
(53)タ ミル語var-al(DEDR5320):日本語war-a(藁)
タ ミル語var-aldryingup;driedtwig.(乾燥:乾 燥 した小枝)
マ ラヤ ラム語var-atudrygrass,hay,straw(乾 いた草、乾 草、わ ら)
例。Enr皞v穰uvara1.Puram.75
夏 二 乾 シ タ ワラ(川 草)(籠 ヲツクル)
日本語war-a藁(わ ら)
例。直土(ひ たつ ち)に わ ら解 き敷 きて 万葉892
藁 ワラ 名義抄
以上 が山下氏 の 「問題 の語 と語 義」 に挙 げ られた53語(実 質 は50語)に つ いての大野 の資
料 であ る。何 が問題 なの か不明 な ものが多 い。 何 の問題 もない と見>xる ものも少 な:くない。
回答 が要求 を満 た して いない こともあ るか と思 うが、 問題点が何 であれ、対応語 として扱 っ
た根拠 の大略 を示 した。 これ で不 足 とあれ ぽいつで もその点 を一 層精 し く説明 したい。
以上 の53語 の うち、対 応語 と認 め るのは誤 りだ と判 断 され る ものがい くつ あるか。それ は
500語 の何 パ ーセ ン トに当 るか。大 野 に はも しあ って も極 め て少 ない よ うに思 われ るが、 山
下氏 の再考 な らびに第 三者 の判定 を待つ もので ある。
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[注1]大 野晋:日 本語 とタ ミル語 の関係(144)批 評 に対 す るお答 え。安本 美典氏 へ
「解釈 と鑑賞」1994年1月 号
大野晋:日 本語 とタ ミル語の関係(145)批 評 に対す るお答>x。 小泉保氏、松本克己
氏へ 「解釈 と鑑賞」1994年2月 号
松本克己:日 本語 ・タ ミル語同系説に対す る言語学的検証一 大野晋氏へ のお答 えにかえ
て 「解釈と鑑賞」1994年5月 号
大野晋:日 本語 とタ ミル語の関係(148)松 本克己氏のお返事 に対 して一 「解釈 と
鑑賞」1994年5月 号
[注2]そ の全文は 『シソポジウム弥生文化 と日本語』(角 川書店、1990年 刊)に 収 められている。
[後記]
「日本研究」13号 に、長田 ・家本 ・児玉 ・山下四氏の文章 が載 っているとい う噂 を耳に したのは今
年の四月の中旬の ことであった。そこでセンターに向って小生 にも一部頂 きたい と申し入れ、反論
を執筆するつ もりがある旨を申し上げた。一 ヶ月ほ ど経て五月中旬 に一部頂いた ときに、「50枚以
内で」書いてよい とあった。 しか し四氏は合計300枚 分書 いておいで なので、せめて、その半分の
150枚 書かせて頂 きたい と御連絡 した。五月の末 に承諾の御返事 を頂いた。ただ し六月末日締切厳
守 とい うことであった。そ こで長田氏の序論 に対す るところから書き始めてみ ると、予想外に紙数
を費や している。鈴木貞美 さんに御連絡 した ところ、「ともか く締切を守 って下 されば」 とい う御
好意に満ちたお話だ った。
次に山下氏の分に対 して書いている うちに、見 る見る超過が大 きくなった。随分削 りもしたけれ
ども、結局、御覧のよ うな分量にな り、全 く家本氏 と児玉氏 の分を入れ ることはできな くなった。
長田氏 の序論は、四氏の見解を代表 しているよ うな面 もあ り、家本氏のサンスク リット語の問題、
児玉氏 の母音 の対応の問題 などは部分的にはそこに含 まれている。だから今回は、 ここまでにして、
家本氏 ・児玉氏 に対する分 と長田氏 の本論についセは改めて次の機会を待つほか仕方がない と思 う
に至 った。以上大野が この論文を書 いた成 りゆ きを簡単に記 して三氏に対す るお詫びに代 えさせて
頂 く次第である(1996年6月29日)。
(63) 186
